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A toékevonzas és versenyképesség jelenlegi meghatarozo tényezoi

A makroszinti versenyképesség mint kedvezd beruhazasi 1égkor, mdas szoval mint
tokevonzasi képesség nyer értelmet (1. tétel)

A versenyképes tarsadalom tehat a mi értelmezésiinkben a tékeértékesiilés zavarait,
valtozasait, kovetelményeit (viszonylag) zokkenomentesen kiszolgalni képes tarsadalmat jelent.
(2. tétel)

Ezekbdl pedig kovetkezik, hogy: az adott tarsadalmi viszonyok kozott (a kapitalizmusban)
versenykepes tarsadalom az, amelyik vonzza a tokét (3. tétel)

Altalaban

A kozgazdasagi mainstream szerint a (vallalati) versenyképesség elemei a kovetkezok.
a) A kinalati oldalon:

a termelési tényezok, nevezetesen a természeti er6forrasok mellett a toke és a munka
(mennyisége, mindsége, hatékonysaga). E tényezOcsoporton beliil kiilon meg szoktak
emliteni a termelékenységet, mint versenyképességi tényezdt, véleményem szerint
helyteleniil. A  termelékenység  kozrejatszik ugyan a  hatékonysagban
(profitabilitdsban), de tavolrol sem azonos vele: a termelékenység az egységnyi
munkaiddre juté termékmennyiség, tehat technologiai fogalom, a hatékonysag pedig
az egységnyi koltségre jutd nyereség, tehdt kozgazdasidgi fogalom. Ha az
egységkoltség pl. az alacsonyabb munkabér vagy az intenzivebb munka miatt
alacsonyabb, akkor a profitabilitds adott technoldgiai szinten is magasabb lehet, de
ugyanezt eredményezheti egy monopolpozicio is a koltségeket messze meghalado
bevétel révén.

A vdllalati kapcsolatok rendszere (beszallitok, vallalati szovetségek, vallalati
szervezetek).

A kormanypolitika (szabalyozok, intézmények).

Szokéas megemliteni még az arfolyamot is, ami 1ényeges, de nem 6nallé tényezd, mert
szabad devizagazdalkodas esetén csak kovetkezmény, ellenkezd esetben pedig az
allami szabalyozorendszer része.

Joggal foglal el azonban kiilon helyet a versenyképesség/tdkevonzas elemi kozott az
infrastruktura. A kozlekedés, szallitds, telekommunikécio, bankrendszer az aruk
szamos mas eleme (posta, egészségligy, oktatds) pedig a munkaerd
kihasznélhat6sagdra van hatassal.

Kiemelt szerepe van az innovdcionak, ami tobb fenti tényez6hoz is kapcsolodik
(véllalati szervezet, korméanypolitika, infrastruktura stb.), de a versenyben maradasnak
a legfobb zadloga. Az innovacid hattere, 0sztonzdje (de egyben eredménye is) a
mindenkori 4j technologiak alkalmazasa, és az ehhez sziikséges szaktudas. (Aiginger
¢s Landesmann (2002, 10-11. old.) a szaktudast, kutatast és 0j technologidkat allitja a
versenyképesség kdzéppontjaba.)

b) A keresleti oldalon:

A porteri ,,gyémantmodell” alapjan emlitést tesznek még a keresletrél is, mint
versenyképességi tényezOrdl, mondvan, hogy a kifinomult igényli vasarlok serkentik a
cégeket mind mindségibb termékek/szolgaltatasok eldallitasara, ergo serkentik az



innovaciot. Ez az elméletet az EU-ban is népszer, a finn elndkség pl. kozponti helyet
szant neki. (Ld. Demand as... 2006). Magam ezt a keresleti aspektust nem tartom
meggy6zonek, a piacgazdasagban ugyanis mindent termelnek, igy az igényeket,
pontosabban a fizet6képesek igényeit is. (Cserében viszont a sziikségletek egészére,
benne sok alapvetd sziikségletre, nincsenek tekintettel.) A kereslet tehat — megjelenési
formajaval ellentétben — tilnyomorészt nem ok, hanem okozat.

- Tégabban, immar a tékevonzas értelmében is szokds a keresleti oldalrol, kiillondsen az
exportrol, az export/import aranyrol is beszélni. Erre is igaz, hogy inkabb
kovetkezmény, mint ok: az export mennyiségi ¢és mindségi fejlddése
(csticstechnoldgiai export) nem elképzelhetd koltséghatékonysaguk nélkiil, tehat az
exportoffenzivat megelézi a versenyképesség. (Magyarorszagra és Irorszagra is igaz
példaul, hogy a csucstechnoldgiai export aranya magas, mikézben a feldolgozoipari
export kozel kilenctizede a kiilfoldi érdekeltségii vallalatoktol szarmazik.)

c) Egyéb:

A versenyképességi tényezd még a katonai erd, a szellemi kapacitasok, a nemzetkdzi
politikai-stratégiai pozici6 €s a foldrajzi fekvés is.

Az orszagokat sorba allito versenyképességi vizsgalatok — biztos, ami biztos — szamos (az
IMD World Competitiveness Yearbook-ja pl. tobb mint 300) mutat6 alapjan dolgoznak. Ezek
részben makrogazdasagi, részben mikrogazdasagi (vallalkozasi kérnyezet), részben
korményzati valamint infrastrukturalis jellemzéket fednek le. Igy azonban til altaldnos, a
tékevonzas szempontjabol kevéssé iranyado képet festenek. Kina pl. a 40. hely koriil és az
alatt helyezkedik el ezekben a rangsorokban. A Japan Center for Economic Research altal
felallitott potencialis versenyképességi rangsorban (JCER, 2005) is csak 35., holott
tdkevonzas szempontjabol az élen jar. 2003-ban, 2004-ben és 2005-ben is az elsé hdrom
legtékevonzobb orszag kozott szerepelt az USA és az Egyesiilt Kirdlysag mellett (2003-ban
az 1., majd a 2. és 3. helyen allt!)

...€s Kkiilonosen

Kik sikeresek ma?

crer

(félperiférias) orszagok esetében - 1ényegében tokevonzasi képességet jelent. Minél tobb és
fejlettebb toke aramlik, illetve keriil befektetésre egy adott orszagban, annal versenyképesebb
termékek és szolgaltatasok eloallitasara valik képessé.

Az is nyilvanvald, hogy a tOkevonzasi képesség terén az elmult idészakban az alacsony bérii
¢és egyszersmind /iberdalis politikat folytatd, a munkaerdt az adott viszonyok kiszolgadldsara
osztonzo-kényszerité orszagok mutattak fel j6 eredményeket (beleértve itt a toke altal elvart
technikai és egyéb képességek, pl. nyelvtudas oktatasat). Példa Kina és Indai mellett frorszag.
A tékevonzasi képesség novekedése alapesetben a tarsadalmi polarizdacio novekedésével jar.
A legstlyosabb szegénységet csak célzott és a feladathoz mérten bokezili segitséggel lehet
enyhiteni. (Erre is j6 példa Kina és India — a jolét nem ,,csorog le” automatikusan!) Ahol ezt
nem vették komolyan, ott a legszegényebbek szdma nétt (pl. USA), ahol igen, ott csokkent.
M¢ég ez sem jelentette azonban a szegénység felszamolasat, és egyes kutatok szerint a
kedvezd adatok a viszonyitasi alap (jovedelemhatarok, fogyasztasi szint) valtozatlansagabol
adodtak. (PL. frorszag esetében 1d. Nolan et al 2002, 59. old.)

frorszagnak az amerikai IT-boomra épiilé 90-es évekbeli sikere a szigetorszag rendkiviili
tdkevonzo képességének volt koszonhetd. Emogott pedig a térténelmi okokon (nagyaranyu ir
kivandorlas) tal a kovetkezd tényezdk alltak: a foldrajzi fekvés, a tobbek kozott alacsony



adokkal ¢és fejlett (IT-) infrastrukturaval kedvezd megtériilést biztosito allami
vallalkozaspolitika, amit nagyrészt az egylittmiikdo (,,yes-if”) EU-stratégia és az EU-pénzek
lehivasara kondicionalt intézményrendszer tdmogatott meg. Ehhez jarult a sikeres stabilizacio
¢s az angolul besz¢éld, a megfeleld struktiraban képzett (szoftveripar!), jol dolgoztathatd ir
munkaerd.

Az egységnyi termelési koltség jelentésége

Az elméletnek, a profitmotivumtol tavol all6 elemeket is bennfoglalé mutatérendszereknek
jorészt ellentmonddan a versenyképesség/tOkevonzas elsészamu feltétele véleményem szerint
a profitnak kedvezd koltségstruktura. Ennek pedig dontd eleme a(z egységnyi)
munkaerékoltség. (A vilagpiaci sikerességérdl elhiresiilt frorszag Versenyképességi Tandcsa
is a koltségeket teszi a versenyképesség elsd szamu jellemzdjévé (NCC, 2003).) Ezt rdadasul
az adott orszag fejlettségén til a kormanypolitika kézvetve és kozvetleniil is igen nagy
mértékben képes befolyasolni.

A munkaer6koltség természetesen mindig egy adott szakmastrukturat, tudasszintet igényld
termelés allokécios tényezdjeként jon szamitasba, ami a fejlettebb orszagok szamdra egyeldre
még reményt ad a foglalkoztatdsi helyzet javitdsara (romldsanak lassitasara): a fejlettebb
termékek, kiilonosen azok innovacio-igényes fazisai természetesen mar csak stratégiai
jelentéségiik miatt is altalaban a fejlettebb (tobbnyire az anya-) orszagokban maradnak (bar
kvalifikalt bérmunka, akar tavmunka forméajaban, itt is lehetséges, Id. az indiai
szoftvermérnokok ,,overnight” fejlesztési munkait az amerikai vallalatok szdmara).

Ez a fajta tokearamlasi modell a vernoni termék- és tokekitelepitési ciklusoknak megfeleléen
miikodik. Ahogy a téke (a nemzetkozi véllalatok) terjeszkednek, gy huzodhatnak a
fejletlenebb, de fejlodoképes régiokba a K+F- és logisztikai centrumok, mikdzben ezen régiok
legjobb véllalatai maguk is alacsonyabb bérii orszagokba telepitik a termelési fazisokat,
meghagyva maguknal a fejlesztést és a logisztikat stb. A vizbe dobott ko altal vert
koncentrikus hullamokhoz hasonl6 folyamat zajlik tehat.

Egy példa a magyar textil-ruhaipar. A szocialista piac 6sszeomlasa utan talajt vesztett cégek
egy része a nyugati bérmunkazas jovoltabol maradt talpon. Méara azonban a bérmunka is
keletebbre huzodik (Romania, Ukrajna), aminek kdvetkeztében a magyar cégek egyfeldl
tovabb kiadjak a nyugatrél kapott megrendeléseket az alacsonyabb bérii szomszédos
orszagokbeli alvallalkozoiknak, masfeldl sajat konstrukcidik termelését telepitik hozzajuk. Ez
tehat a fejlodés utja: munkahelyek vesznek le, pontosabban telepiilnek oda, ahol a
bérkoltségek alacsonyabbak. A cserébe idetelepiild (vagy itt marado) innovacidintenziv, vagy
stratégiai fazisok (K+F, logisztika) kevesebb munkahelyet jelentenek, mint a kitelepitett
munkaigényesebb termelési fazisok.

De a fejlodés elérehaladtaval ezek a centrumok, azok egyes (stratégiai jelentdséggel nem bird)
fazisai is kitelepithetévé valnak. A fejlett, ¢ldmunkamegtakaritd6 termelési technologidk
bevezetése idOlegesen gazdasagossa teheti a nemzetkdzi viszonylatban dragdbb munkaerd
alkalmazasat, de — éppen a technologiai fejlodésbol kovetkezden — sziikségképpen kevesebb
munkahelyet hoz 1étre, mint amennyit a megel6zd technologia igényelt. Ahogy elterjed az uj
technolédgia, gy valik mind Iényegesebb versenytényezdvé a tovabbi koltségcsokkentés.
Ekkor ezek a technologidk is elindulnak a mind alacsonyabb bérkdltségii régiok felé. A még
ujabb technoldgidk ismét teremthetnek munkahelyeket, de kevesebbet, mint emehhez kellett
¢s igy tovabb. A munkahelyek szamanak csokkenése is koncentrikus korokként huzodik a
fejlett (magas béri) orszagok feldl a fejletlenek (alacsony bériiek) felé. Ez a folyamat egyben
lenyomja a munkaerd arat a fejlett(ebb) orszagokban is (Id. a Siemens és a Daimler-Chrysler
esetét a heti 5 6ra plusz ingyenmunkaval), amely folyamat némiképpen lassitja, de nem allitja
meg a munkahelyek szdméanak erodalasat.



Uj hosszuhullam

A tékés vilaggazdasag fejlddésében megfigyelhetd hosszl ciklusok (az elmélet legismertebb,
de korantsem egyetlen képvisel6jérol ,,Kondratyev-ciklusok™) 50-60 éves periddusokat
Olelnek fel. Ezek felszalld dga mindig valamely 0j technika megjelenéséhez, pontosabban
elterjedéséhez kothetd, amely forradalmasitja a termelést. A legutdbbi ilyen hullam a masodik
vilaghabort utan kezdddott és az ezredforduld tajan ért véget. Alapja a mikroelektronika,
illetve az arra épiild széleskorli automatizacio volt.

Az utobbi évtizedben azonban uj hosszu hullam vette kezdetét (1d. az USA boomja a 90-es
években), az informacios technologidk (IT) forradalma, amely az elkdvetkezd évtizedben
meghatarozo lesz a vilag és Magyarorszag helyzete szempontjabdl is. Elég csak a feltorekvo
Azsiara gondolnunk: az UNCTAD szerint a cstcstechnologiai és a kozepesen
csucstechnologiai export szerint is Kina a vilag ¢éllovasa. A csticstechnoldgiai exportban a 2.-5.
¢s a 7.-8. helyen is 4zsiai orszag all. (Bakacs, 2006, 13. old.)

Az IT atalakitja a termelés szervezetét, az adatforgalom felgyorsitdsaval idot és tavolsagokat
kiizd le, lehetdvé téve a termelés és iranyitds szétvalasztasat, illetve a termelés szellemi
fazisainak levalast a fizikaiaktol. Még tagabbra nyilik a kapu a tokeallokacié eldtt: minden
termelési fazis oda telepithetd, ahol a legjobb megtériilést hozza. Mindez, a kordbban elterjedt,
¢s még ma is sokat hangoztatott nézetekkel ellentétben, miszerint az élémunkaigény
csokkenésével csokken a munkaerdkoltség szerepe is, éppen hogy eldtérbe tolja az egyes
régiok bérkiilonbségeit. Egyszersmind azonban lehetdséget nyljt a magasan kvalifikalt
és/vagy nagy munkabirdsu szellemi iparosokat kinalé orszagok szamara, hogy — legalabbis
ideiglenesen — megkapaszkodjanak a globalizadcidos munkamegosztasban. Ezt a hatast latjuk
kibontakozni abban, hogy egyes cégek — legalabb részben — kitelepitik kutatorészlegeiket,
illetve, hogy egyes munkafizisok elvégzésével kiilfoldieket biznak meg (indiai
szoftvermérnokok bedolgozoi tevékenysége az USA szdmara).

Az IT egyrészt mint piac, masrészt és alapvetden mint termeléerd valik versenyképességi
tényezOvé: az az orszag, ahol az IT széles korben elterjedt (nemcsak a vallalatoknal, de az
otthonokban is), bérhatranya ellenére is képes ringbe széllni a vilagpiacon a megrendelésekért,
munkahelyekért, telephelyekért folyd harcban. Ma az IT a hosszu tavi versenyképesség
elengedhetetlen feltétele, egyszersmind az altalanos gazdasagi-tarsadalmi fejlédés alapja.

Magyarorszag teljesitménye

Globalisan beagyazott gazdasag. Magyarorszag versenyképességi pozicidja szempontjabol
iranyado, hogy az orszag igen jelentds mértékben bedgyazodott a globalis gazdasagba, a
transznaciondlis vallalatok globalis termelési halozataiba. Az UNCTAD altal szamitott
transznacionalizacids indexe 30 % (a vilagatlag 11 %) az FDI-allomany GNP-hez mért ardnya
61 %, az FDI-bearamlas aranya a brutté beruhdzasokban 20%, az export és az import kiilon-
kiilon is a GNP kétharmadat éri el, a feldolgozoipari export tobb mint 80 %-at kiilfoldi
érdekeltségti vallalatok adjak, a kiilfoldi addssagallomény aranya a nemzeti jovedelemhez
képest 70 %.

Elégtelen IT-fejlettség. A  versenyképesség  altalanos, nem  aramvonalasitott
szemponthalmaza szerint Magyarorszag helyzete nem rossz, az altalunk jelzett 0j elvarasok,
nevezetesen az informdcios-technologiakkal valo  ellatottsag (tehat a  jovobeli
versenyképesség) szempontjabol viszont messze nem kielégito.

Az infokommunikacios szektor (ICT) ardnya az OECD-n beliil 1995 és 2003 kozott az iizleti
szféra hozzaadott értékében 8-ro6l 9 %-ra nétt. Biztatd, hogy Magyarorszag ennél az atlagnal
messze jobb eredményt produkalt: ratdja 6,7 %-rol 9,9 %-ra emelkedett. A ndvekedés iliteme
tekintetében csak Finnorszag, a 2003-as arany tekintetében pedig Finnorszag, a Dél-Korea, az



Egyesiilt Kiralysag, az USA és Uj-Zéland elbzte meg.' Nagyon kedvezétlen azonban a kép,
ha az internettel (2005-ben 22,1 %) vagy a szamitogéppel rendelkezd haztartasok aranyat (32
%) tekintjiik, mindkét esetben az OECD-ben az 5. legalacsonyabb adat Magyarorszagé.
Elégtelen K+F, romlé oktatasi szinvonal. Az OECD-n beliill hazank a kozépfoku és
fels6foku oktatasban részestilok aranyat tekintve a kdzépmezonyben helyezkedik el, a K+F
terén viszont erdsen elmaradott. E tekintetben csak a koltségvetési K+F GDP-hez mért aranya
volt kivétel, amit azonban a jelenlegi stabilizacios intézkedésekkel jard kiadascsokkentés
hatranyosan érintett. Mikézben Kina a K+F-0sszkiaddsok tekintetében is vilagelsd lett és
GDP-aranyos K+F-je 1,3 %, addig a magyar K+F-kiadasok nem érik el a GDP 1 %-at, az ezer
lakosra juté kutatok szama pedig 2004-ben az OECD-ben csak a 27. helyre volt elég” A
csticstechnoldgiakat illetden (szabadalmak, véllalkozasok) is hatul kullog Magyarorszag az
OECD-n beliill. (Roman, 2005, 4. old.) Az oktatas kiterjedtségére vonatkoz6é mutatok
javulasaval pedig csinjan kell banni, hiszen koztudott, hogy az az altalanos szinvonal meredek
esésével jart egylitt.
Jo tokevonzo képesség. Magyarorszag helyezése a nemzetkdzi rangsorokban 2003-ig
nagysagrendileg azonos volt a tékedramlas és a versenyképesség mutatoi szerint, 2003 utan
azonban a tokevonzast tekintve kedvezObb, mint a versenyképességi mutatok alapjan. Az
IMD 2004-2006-ban a 37-42. hely koz¢ rakta hazankat, holott a tokeberdamlas mennyiségét
tekintve ennél sokkal jobb helyen allt. S6t, 2002 és 2006 kozott Magyarorszag pozicidja az
altalanos versenyképességi mutatd alapjan romlott, mikdzben tékevonzasi képessége javult.
(Ld. 1. és 2. tablazat).

1. tablazat

FDI-inflow szerinti rangsor

2002 2003 2004 2005
Kina 3. 1. 2. 3.
Magyarorszag 30. 45. 27. 28.
Finnorszag 19. 34. 34. 40.
Irorszag 6. 7. 18.
Forras: UCTAD, WIR, http://www.unctad.org
2. tablazat
Magyarorszag helyezése az IMD altalanos
versenyképességi rangsoraban
2002 2003 2004 2005 2006
30. 34. 42. 37. 41.

Forras: IMD, WCY, 2006. Idézi: Bakacs (2006)

Az IMD Magyarorszagot j6 (3-12. helyre) teszi a K+F- valamint szolgaltatokézpontok
vonzasa tekintetében, a kiilfoldi befektetok szamara adott vallalatfelvasarlasi lehetdségeket
illetden, tovabba a tarsasagi add szintje, a feldolgozodipari egységnyi munkaerkoltség

" OECD estimates, based on national sources; STAN and National Accounts databases, March 2006.
* OECD Factbook 2006



alakulasa, a menedzserek javadalmazasa, a nagyvallalatok miikddése tekintetében. Az
infrastrukturan belill a felsfoktatasi didk/tandra-aranyra, az egészségiigyi beteg/orvos-aranyra,
az oktatéasra forditott allami pénzek GDP-beli aranyara adott jo helyezést. Ugyanakkor 40-nél,
s6t 50-n¢él is lentebb szerepelt Magyarorszdg a foglalkoztatottsagi ardnyt, a
portfoliobefektetések nagysaga, a személyi jovedelemado szintje, a vallalatvezetok tarsadalmi
szolidaritdsa, és munkaegészségiigyi, kornyezetvédelmi hozzaéllasa szempontjabol, a tézsde
kapitalizacigjat, az internethozzaférést és végiil az ipari fogyasztok villamosenergiadijat
illetéen. (Bakacs, 2006)

A fent emlitett tényezdk kozott azonban tobb olyan is van, ami a versenyképesség, azaz
tokevonzas szempontjdbél nem szamit, vagy nem hatrany. Ilyen a menedzserek
érzéketlensége a tarsadalmi-kdrnyezeti hatasokkal szemben. Ez a tarsadalom, és kiilondsen
annak szegényebb tagjai szdmara kedvezétlen, a tokeértékesiilés szemszogébdl azonban
nagyon is érthetd. Ezt példazza Fortune és a CNN ko6z0s felmérése, amely szerint a tarsadalmi
feleldsségvallalas szempontjabdl leginkabb elismert 10 cég koziil legfeljebb 2-3 szerepel a
pénziigyi mutatok, a menedzsment hatékonysag vagy a termék/szolgaltatds mindsége szerint
is az elsé 10 kozott.”

Varhaté Valtozasok

A varhato valtozasoknal a versenyképességi €s nem a konjunkturalis viszonyokra
koncentralunk, hiszen a versenyképesség kozéptava tényezdit nem a konjunktura pillanatnyi
allasa hatarozza meg, hanem a versenyképességi feltételeknek valo megfelelés, esetleg rovid
tavon hat6 politikai vagy egyéb tényezdk (pl. haboruk, olajarak, az USA arfolyampolitikaja
stb.) Témank szempontjabol ezek nem lényegesek.

- A kovetkezé 3-10 év meghatdrozo vilaggazdasagi tényezdje a kinai gazdasag lesz,
melynek novekedése tovabbra is 10 % koriil alakul majd. Hasonld iitemben ndnek
beruhazésai is, nagyrészt az allami infrastrukturdlis beruhdzdsoknak kdszonhetden,
ami az alacsony bérek és liberalizalt foglalkoztatasi viszonyok mellett tovabbra is
nagy vonzerdt gyakorol a kiilfoldi tokére. Az ide aramldsba bekapcsolddhatnak a
kevésbé fejlett orszagok tokéi is — kiilonosen, ha ehhez segitséget kapnak
korményaiktol. A kinai exportverseny fokozza az egységnyi (munkaerd-) koltség
jelentdségét a versenyképességi tényezok kozott, szamos dgazatban hattérbe szoritva a
fejlettebb orszagok termeldit a piacon.

- Ennek, és az USA ingatlanpiaci fejleményeinek koszonhetden (amely lehetdvé tette a
lakossag nagyaranyu hitelfelvételét, és ezaltal hosszu évekre biztositotta a belsd
keresleti szintet) az amerikai gazdasag ingadozasai a kordbbiaknal kisebb hatast
gyakorolnak a vildggazdasagra. Az USA szerepének csokkenése Azsidhoz viszonyitva
mar az elmult iddszakban is érzédott: 2001 és 2006 kozott a vilagtermelés
novekedésének 19 %-at adta az USA, 21 %-at Azsia. Az éazsiai elbretorésben az
immaron labra kapd japan gazdasag is szerepet jatszott. (Simai, 2006, 2. old.)

- Biztatd fejlemény az is, hogy dinamikusan nétt az EU Azsidba irdnyuld aru- és
tokeexportja, lehetévé téve, hogy az eurdpai termeldk is részesiiljenek a régiod
versenyelényeibdl.

- Az elmult idészakban néttek, €és technikai 6sszetételiikben javultak a beruhdzéasok az
EU-ban, a német gazdasag er6sodott.

3 Menedzsment Férum http://mfor.hu (utolso letdltés: 2007-01-28.)
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- Kozéptavon Magyarorszag tokevonzo képessége szempontjabdl meghatarozo lesz az
EU fejlddése. Egyrészt azaltal, hogy a gazdasdgi stabilitdis megteremtése az
eurdzoénaba keriilésiink zaloga, masrészt tigy, hogy az unios fejlemények befolyasoljak
Magyarorszag helyét nemcsak Eurdpdban de a nagyvilagban is. Ilyen tényezé az EU
alkotmanyanak sorsa, a szolgaltatasliberalizacid, vagy a legljabb tagorszagok
fejlodése, illetve a fejlesztésiikre szdnt 0sszegek mennyisége és forrasa.

Kedvez6 esetben az EU fejlesztési hatasa mind a strukturalis alapok tdmogatdsait, mind az
eurdpai piac 6sztonzo erejét tekintve fennmarad, s6t az j belépdk dinamikéjaval erésodik,
lehetdséget nyljtva a magyar tokekivitel szarmara. Ezzel lehetévé valna, hogy kozépsd
helylinket a vilag bérversenyében megdrizzik, illetve kiegészitsiik egyfajta kozbiilso
szereppel a tékekiviteli lancban. Itt részben a regionalis, illetve K+F-(al)centrumszerepre,
Mindkettonek feltétele az IT fejlédésbe valdé bekapcsolodds, ami azonban célzott
kormanypolitika nélkiil nem lesz kell6 mértékii. Hasonloképpen sziikséges a jovoben minden
bizonnyal ndvekvo tarsadalmi polarizacio ellen hato tag értelemben vett szocidlpolitika.

Forgatokonyvek Magyarorszag szempontjabol
A (pozitiv) B (semleges) C (negativ)
Az Alkotmanyt el- Az Alkotmanyt elfogad- | Az Alkotmany ligye
fogadjak, a szolgaltatas- | jak, de a vitdk miatt ismét megbukik, a
liberalizaciot sikerrel kitiritett formaban. A szolgaltatasliberalizacio
hasznaljak ki a magyar szolgaltatasliberalizaci6 | megakad, az EU-s
% cégek, a strukturalis lassan eldrehalad, a pénzeket a belso
3 alapok pénzeit sikertil strukturélis alapokbol tarsadalmi-politikai
?? lehivni, a technologiai érkez6 pénzeket kis kéosz miatt nem sikeriil a
o fejlédésre forditani, a hatasfokkal, hosszabb kell6 mértékben lehivni,
f pénzekbdl 2013 utan is tava hatasok nélkiil 2013 utan az EU-bol
< részeslliink. Az uj tagok | fektetjiik be. Az 0j tagok | érkezd pénzek elapad-
dinamizal6 erével integralasanak nak. Az 0j tagok tobb
hatnak, a tdrsadalmi nehézségei kompenzaljak | terhet jelentenek, mint
fesziiltségek enyhiilnek. | a nagyobb piac kinélta amennyi ndvekedési
elényoket. impulzust nytjtanak.
Az EU az eur6zona Az USA motorikus Az USA motorszerepét
kiterjesztésével és az IT | szerepe csokken, Kina és | atveszi Kina, Japannal
% fejlesztésével javitja India el6retorese folyta- | egyutt dinamizaljak
2 nemzetkozi pozicioit. todik, Japan egészséges | Azsiat, amely igy
§ fejlodést produkal. Mind- | magdhoz vonzza a tokét,
e ennek ellenére az EU Eurdpa , kiiiril”. Az EU,
:a relativ helyzete a k6zos ¢s igy Magyarorszag
= eréfeszitések és az 0] pozicidja is szdmot-
tagok felivelése nyoman | tevOen romlik.
nem romlik.




Foglalkoztatottsag

A munkanélkiiliség
novekedési liteme
vilagszinten lassul, a
foglalkoztatasi rata 61 %
kortl stagnal, de az EU-
ban és Magyarorszagon
is novekszik (a
Lisszaboni célok késve,
de megvalosulnak).

A vildg munkanélkii-
lisége kb. 40 millioval, a
foglalkoztatottsag ennél
jobban nd, de rataja kissé
61 % alé csokken. Az
EU nem éri el, de
kozeliti a lisszaboni
c¢lokat, Magyarorszagon
a foglalkoztatasi helyzete
enyhén javul.

A vildg munkanélkii-
lisége a korabbinal
nagyobb iitemben (80
millié fovel) nod, a
foglalkoztatasi rata 60 %
ala csokken. Az EU
tavolodik a lisszaboni
céloktol, a magyar
foglalkoztatasi helyzet
romlik. Nagyaranyt
munkaerdvandorlas indul
be az EU periféridjarol
az EU centrum-
orszagaiba, lenyomva az
ottani béreket is.

Technologiai fejlodés

Az IT terjedése toretleniil
folytatodik, az EU és
kiilonosen elmaradottabb
régioi etekintetben is
felzarkoznak. Magyar-
orszagon kormanysegit-
séggel latvanyos az IT és
az idegennyelv-tudas
terjedése, ami fokozza a
tarsadalom alkalmazkodé
képességét.

Mind az EU-ban, mind
Magyarorszagon folyta-
todik az IT térnyerése, de
elsdsorban az iizleti
szféraban és kevésbé a
haztartasokban. A
tarsadalom idegennyelv-
tudasa no, de anélkiil,
hogy ez szdmottevd
versenyelonnyel ruhdzna
fel.

A magyar IT-szektor
novekedése lelassul, a
stabilizacio terhét ny6go
haztartasok IT-
ellatottsaga nem, vagy
alig nd. A tarsadalom
idegennyelv-tuddsa a mai
szinten marad, vagy alig
no.

Azsiaban, beleértve
Japant, az IT terjedésével

A termelékenység
vilagétlagban a
korabbiaknak

A termelékenység-
nodvekedés azsiai

20 gyorsul6 litemben n6 a gyorsulasaval az EU nem
2 termelékenység, de ezt a | megfelelden nd, deeza | tud Iépést tartani. A téke
5 gyorsulast az EU is polarizalodéasbol adodik: | elfordul a régiotol, a
fa produkalja. Tovabb Azsiaban gyorsabb, az magyarorszagi termelé-
g gyorsul az Azsidba EU-ban lassabb. kenységnovekedés liteme
s iranyulé EU-export Magyarorszagon a lelassul, a tarsadalom
= novekedése. A magyar termelékenység n6, de a | alkalmazkoddképessége
termelékenység gyorsuld | tarsadalom alkalmazkodd | mas orszdgokhoz képest
iitemben nd. képessége ettdl elmarad. | romlik.
A kirivo szegénység A szegénység A szegénység
© vilagszinten csdkken, a csOkkenésérdl tovabbra | felszdmoldsa terén elért
-::a tarsadalmi kohézi6 az is vitak folynak, Kina és | sikerek vilagszinten
S EU-ban és India tovabbi sikereket ér | ideiglenesnek
g Magyarorszagon is no. el, a fejlett orszdgokban | bizonyulnak, Kina és
- viszont ndvekszik, de India gazdasagi
= kovetkezményeiben még | fejlodésiik miatt éppen
\g kezelhet6 a polarizaltsag. | csak fenn tudja tartani a
= szegénység jelenlegi
szintjét.




Egyéb régiok:

Latin-Amerika,

Latin-Amerikéban Latin-Amerikéban Kuba amerikai befolyasi
folytatodik a baloldali folytatodik, de nem ovezetté valik, Latin-
S | kormanypolitikak sikere, | terjed a baloldali Amerikaban visszaszorul
& | az afrikai népesség kormanypolitikak sikere. | a baloldal, Afrika
< helyezte nem romlik. Afrika elszigeteltsége nd. | belharcai fokozodnak.

A magyar kulstratégia mozgastere, rovid-, kozép- és hosszu tavon

Rovidtadvon Magyarorszag szdmara a stabilizacids reformok végigvitele a legfontosabb
feladat, bar — ha masért nem, hat az elkovetkezd valasztasokra iigyelve - itt sem lenne szabad
elfeledkezni a legraszorultabbak védelmérdl. A kiilstratégia sem lehet fiiggetlen a belsd
gazdasagi és tarsadalmi céloktol, azt tdmogatnia kell. Ehhez Magyarorszagnak célszerti
novelnie kiilpolitikai mozgésterét, ami a realitdsok adta keretek kozott megfeleld
kiilpolitikaval elképzelhet. Ezt mar rovidtavon el lehet kezdeni, a mar megkezdett eziranyu
tevékenységeket folytatni, szem elOtt tartva a versenyképesség és tokevonzas szempontjait:

Az EU minden olyan liberalizacids 1épése, ami a magyar munkavallalok munkdhoz
jutasi lehetoségeit ndveli, tamogatandd (pl. szolgaltatasliberalizalas). Az EU
strukturalis alapjaibdl szerezhetd 0sszegek kozéptavon stabilnak igérkeznek, hosszabb
tavon viszont jelentds csokkenésiikre kell szamitani.

Az informacids technologidkra épiilé 0j ,hosszthulldm” feliveld szakasza, az EU-
tagsaggal egyiitt ndveli a befektetési lehetoségeket a kérnyezo orszagokban. Ez — a
transznaciondlis toke egy részét hazdnkbol elvond hatds mellett - a magyar
vallalkozok szamara is lehetOséget biztosit, még a kisebb tokeereji vallalkozasok
esetében is. Ezt a megndvekedett mozgasteret azonban csak hathatos allami segitség
mellett lehet maximalisan kihasznalni. (Kisebb Iéptékben, de hasonld a helyzet a
Szovjetunio szétesése utdnihoz, amikor a felszabaduld piacok lehetdségeit a német
allam tdmogatasa mellett (olcsé hitelek, hitelgarancidk stb.) a német cégek tudtdk a
legjobban kihasznalni. A kérnyezd, alacsonyabb bérii orszagok termeldivel vald
egylittmiikodés (tékekivitel, alvallalkozasi szerzddések, joint venture-k) lehetdvé
tenné, hogy 6tvozziik a magyar vallalatok és a szomszédos orszagok versenyképességi
elényeit.

Azsia jelentdségét nem lehet eléggé hangsulyozni. Ezek a gazdasagok, éliikon Kinéval
¢s Indidval nyitottak a vilagra, de ezt a magyar gazdasag szerepléi — még inkébb, mint
a kornyezd orszagok esetében — csak allami segitséggel képesek kihasznalni. Itt
kiilstratégidnk megrekedni latszik az A4ltalanos ¢és kovetkezmények nélkiili
gesztusoknal. Nemcsak a beruhdzasok kolcsonds tdmogatasara, de a partnerkeresés
eldsegitésére, adott esetben allami (allamkozi) programokra is sziikség van, kiillonos
tekintettel az informdcios technologidkat érintd teriiletekre. Ezek egy részéhez még
EU-tdmogatas is kaphato.

A tékevonzé képesség szempontjabol nem elhanyagolhat6d az orszag terrortamadasok
szempontjabol vett biztonsdaga. Ebben Magyarorszag egyeldre jol all, de az USA
nagyhatalmi politikdjanak kiszolgalasa a NATO-kotelezettségekre vald kétes
megalapozottsagi hivatkozassal hosszabb tavon veszélyeztetheti ezt a poziciot. Itt
egyelére még — mint a rendszervaltds Ota szinte mindig — a magyar kiilstratégia
szervilizmusra valdé hajlama érhetd tetten, amellyel minél elébb ¢és minél
gyoOkeresebben szakitani kell. Etekintetben a mindenkori realitdsokra valé — amugy is
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vitathatd — hivatkozds Onbeteljesitd joslatként mozgasteriink  sziikiilését
eredményezheti anélkiil, hogy a nyerhetd eldnyok és az elszenvedett hatranyok
mérlege ezt kompenzalni tudnd. Az angolszasz hatalmi érdekek kiszolgalasa helyett az
orszag lakossadganak érdekeit egy kiegyenstlyozottabb kiilstratégia — jelen esetben az
oriasi gazdasagi er6t képviseld azsiai régio felé torténd tudatos és erdteljes nyitas -
szolgélhatja.

A kiboviilt EU az orszag lakossagatol megkdveteli, de egyben lehetdveé is teszi a
,nyitast”: a provincidlis és kirekesztd ideologiak helyett a befogado és kozmopolita
szemléletméd elterjedését. Uj, a korabbinal csak valamivel lazabb csapdat jelentene
azonban az a hosszabb tdvon nagyon is valoszinli fejlemény, hogy a nemzeti
provincializmust felvaltja egy indokolatlanul 6ntdmjénezé Euro(pa)centrizmus. Az
EU egész fejlodése erre predesztindlja hazankat, holott ez mar ma is, hosszabb tdvon
pedig egészen biztosan ellene hat nemcsak a verseny- és tokevonzasi képességnek, de
a tarsadalmi-gazdasagi fejlodésnek altalaban. Kozvetleniil nézve azért, mert az azsiai
piacok és technologidk fejlddése mar most kihivas Eurdpa szdmara, ezt bagatellizalni
nem lehet. Altaldban véve pedig azért, mert a globalizacié nemcsak a termelés
nemzetkozi jellegét teljesitette ki, hanem a kiillonb6zd tarsadalmak integralasanak
lehetdségét és sziikségességét is felvetette. Mindkét vonatkozds az Eurdpan kiviili
vilag felé vald nyitést teszi a hosszl tavl versenyképesség — és altalaban a tarsadalmi
fejlédés — alapjava. Ha a versenyképesség egyik dsszetevdje a sokoldaluan miivelt és
alkalmazkodoképes munkaerdallomény, akkor a hosszl tavon sikeres kiilstratégianak
az ezt szolgald ,,vilagra-nyitast” kell tdmogatnia gazdasagi, politikai és kulturalis
értelemben egyarant.

Ajanlasok

Az EU Bizottsaga 2004-ben a kdvetkezOket ajanlotta Magyarorszadg versenyképességének
javitasa érdekében (COM. 2004, 32. old.):

a koltségvetési deficit csokkentése,

a foglalkoztatdsi rata novelése, a munkaerépiac strukturdlis fesziltségeinek
csokkentése,

a koltség-versenyképesség novelése bérvisszafogo politika révén,

a termelékenységnovelés feltételeinek javitdsa (K+F, oktatds, kiszamithato
korménypolitikak),

erésiteni a haldzati iparokban a versenyt (telekommunikacié, gaz- ¢és
aramszolgaltatok).

Ezek mindegyike noveli a tékevonzo képességet, €s ma is aktudlis azzal a kiegészitéssel, hogy
a koltségvetési egyensuly csokkentésének 2007-ben manifesztalodo utja, az ehhez kapcsolodo
bérvisszafogas ellene hat a tarsadalmi kohézionak, és elokésziti a tarsadalmi-politikai
destabilizalodast.

Magyarorszag tokevonzd képessége a kozelmultig elsdésorban a koltségtényezOkben és az
infrastruktura viszonylagos fejlettségében rejlett, beleértve a K+F-nek, az innovacidonak
kedvezd jo szinvonalu szellemi kapacitdsokat. A hozzank hasonld, de infrastrukturalisan,
szabalyozasi (liberalizacids) szempontbol kevésbé fejlett, alacsonyabb béri volt szocialista
orszagok egy része azonban az elmult években tobb tekintetben ledolgozta Magyarorszaggal
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szembeni hatranyat, mikozben megérizte bérelényiiket. Mindekozben Azsia versenyeldnye
nd. Ebbdl a harapofogobol, amely mar kozéptavon is komoly nemzetkdzi pozicidovesztést

crer

erdteljes hasznalata-terjesztése jelenthet kiutat.
Az eddigiekben részletesebben kifejtettek alapjan a kiilstratégidra vonatkozdan a kdvetkezo
ajanlasokat tudjuk tenni:

crer

erbteljes, allamilag vezérelt terjesztése elsdsorban a lakossag, masodsorban (1évén ez
piaci szegmens, ahol az allami beleszolas lehetdsége kisebb) a vallalatok korében. A
Sulinet és az ahhoz hasonld kezdeményezések bdvitésére, szamuk ndvelésére van
sziikség visszanyirdsuk helyett. Itt nyilik lehetdség az IT-eszk6zok gyartasaban
versenyképes azsiai gazdasokkal vald, akar korményszintii egyiittmtikodésre is. Miért
ne lathatna el Kina olcsé PC-kel a magyar haztartdsokat — nem piaci alapon, hanem
allami, az EU szamara is elfogadhat6 ,,szocialis-joléti”, ,,oktatdsi”, ,,humanerdforras-
fejlesztési” stb. program keretében? Tovabba:

crer

Az EU-felé célszerii a megbizhat6, egylittmiikodo, de kemény partner imdzsat €piteni.
(yes-if stratégia)

Elésegiteni a magyar vallalatoknak a kornyezé alacsonyabb bérii orszdagok
termeld(ero)ivel valo kooperdcioit.

Az angolszasz hatalmi érdekek hattérbe szoritasa az orszag lakossaganak hosszl tava
érdekeivel szemben (ez utdbbiakat jelenitik meg pozitiv tartalmu ajanlasaink).

Hathatos nyitas Azsia (elsésorban Kina és India) felé.

Altalaban nyitds a vilag felé, elkeriilend az euro(provincial)izmust csapdajat.
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