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Helyzetelemzés

Az Eurdpai Unié a nemzetkozi kereskedelempolitika évtizedek ota — 1ényegében az
Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrejottétdl kezdve — egyik meghatarozo alakitdja és
aktiv szerepldje.

Az Eurdpa Kozosség és az Eurdpai Unid nemzetkozi kereskedelempolitikai fellépésé-
nek egyik tradicionalis terepe a multilateralis targyalasok nyujtotta kdzvetlen forum,
hosszu évtizedeken keresztiil a GATT, 1996 6ta pedig a vilagkereskedelmi Szervezet
(WTO). E sokoldalu kereskedelmi rendszerben az EU hagyomanyosan az altalanos
liberalizacios normdk egyik legfontosabb tdmogatojaként és kdlcsonds fegyelmet ki-
alakitd és megerdsitd szereploként 1épett fel, csatdzva-egylittmikddve elsésorban az
Egyesiilt Allamokkal és néhany mas, markans véleményt képviselé orszaggal. Nem
lehet nem észrevenni ugyanakkor, hogy az EU liberalizacios és fegyelemerdsito fellé-
pése sokszor meglehetdsen szelektiv. Bizonyos kereskedelmi teriiletek liberalizacio-
javal ellentétben — belsd érdekeitd] vezérelve — mas teriileteken joval dvatosabb, illet-
ve a liberalizacid arat sok partnere szamara irredlisan €és vallalhatatlanul magasan
szabta, szabja meg a viszontlépések ¢s mas kérdésekben elvart liberalizaciods elkotele-
zettség formajaban.

Az Eurdpai Unio6 és jogelddje kereskedelempolitikdjanak masik, maig jellemz6 terepe
¢s ebbdl kovetkezd alapvondsa, hogy a Kozosség alakitotta ki a vilaggazdasag legki-
terjedtebb bilateralis alapon miitkodtetett preferencialis kereskedelmi rendszerét,
amely az altalanos multilateralis alapoktol eltéré kétoldaltian szabalyozott, masokra ki
nem terjesztendd kereskedelmi konnyitéseket, specialis piacra jutasi szabalyokat rog-
zit. Hosszu évtizedeken keresztiil ez a gyakorlat a K6zosség ,,privilégiumanak™ szami-
tott, ma mar azonban a vilaggazdasag tobbi szerepldje is aktiv figyelemmel fordul a
multilaterdlis szabalyok aloli kivételt jelentd sajatos regionalis kereskedelmi rendsze-
rek felé, megtérve és megkérddjelezve a vilagkereskedelem regionalizaldsaban az
EK/EU altal betoltott hegemodniat, szinte kizardlagos szerepet.

Az Eurodpai Uni6 nemzetkozi kereskedelmi konfliktusainak multbéli és jovobeni for-
rasai egyarant kapcsolodnak az EU nemzetkozi fellépésének mindkét terepéhez, habar
ezek sokszor dsszefonddva, egymasra €piilve jelentkeznek.

Az EU tagallamainak arukereskedelme adja jelenleg a vilagkereskedelem kozel 40
szazalékat. A szolgaltatdsok egyre novekvo nemzetkozi kereskedelmében ez a rész-
arany joval nagyobb. Az eurdpai integracidé ohatatlan sajatossaga, hogy a tagallamok
aru- és szolgaltataskereskedelmének dontd része a vamunion beliil és az egységes bel-
sO piacon bonyolddik. Az aruforgalomban a belsé kereskedelem aranya — tagallamon-
ként ugyan eltéréen, de — eléri a kétharmados atlagot. Ha ehhez hozzavessziik az EU
eurdpai partnereivel bonyolitott aruforgalmat, amely nagyrészt a bilateralis kereske-
delmi megéllapodésok, vagyis kétoldaluan rogzitett szabalyok alapjan all, ez az arany
meghaladja a haromnegyedet. Vagyis az EU arukereskedelmét tobb mint haromne-
gyed részben az EU-n beliili, illetve az alapvetd szabadkereskedelmi partnereivel foly-
tatott kereskedelem kétoldalu szabalyozasan alapul6 regionalis csoportosulasok belsd
szabalyai befolyasoljak.

Az intern és a szabadkereskedelmi dvezeten beliili szolgaltatas- és aruforgalom tér-
nyerése az elmult évtizedek tapasztalatai szerint nem csokkentette az EU érdeklddését
a multilateralis szabalyozas és multilateralis konfliktusmegoldas irant, s6t az Unid bo-
viilései noveltek nemzetkozi alkuerejét, a tagallamok szaménak jelentds novekedése,



az érdekek sokszinlivé valasa pedig erdsitette érzékenységét a nemzetkozi kereske-
delmi fejlemények irant. Az EU szerepvallalasa a kereskedelmi konfliktusokban, azok
rendezésében ezért a jovoben nem fog csdkkenni.

A konfliktusok potencidlis felmeriilésének relacioi elsésorban nem az emlitett europai
¢és szabadkereskedelmi partnereivel folytatott kapcsolatok. Mivel az EU-nak az emli-
tetteken kiviili f6 vilagkereskedelmi partnerei hagyoméanyosan Eszak-Amerika, azon
beliil elsésorban az USA, illetve az ijabb vilagkereskedelmi fejlemények okan Azsia,
azon beliil pedig mindenek eldtt Kina, ezért a jovébeni konfliktusok elemzésének ko-
zéppontjaba ezt a két viszonylatot allitjuk, tovabba a WTO-val, illetve annak jovdjé-
vel kapcsolatos konfliktusforrasokat. Ezt a tagozodast kdveti az elemzés tovabbi része.

Az EU-USA gazdasagi kapcsolatok jelenlegi és potencialis kereskedelmi konflik-
tusai

Az Europai Unid ¢és az USA a vilagkereskedelem két olyan 6ridsi partnere, amelyek
egymasra utaltsaga egyediildlléan nagy, a tobbi vildggazdasagi szerepléhdz képest
kiemelkedd az alkuerejiik, a koztiikk zajlo aruforgalom, szolgaltatds és tokearamlas
nagysdga okan egyiittmiikodésiikkel képesek alapvetden befolydsolni a vilaggazdasagi
mozgasokat. Kapcsolatrendszeriikre a stabil gazdasagi 6sszefonodas ¢és az id6rdl idore
hullamzo6, de valojaban stratégiai politikai egylittmiikodés jellemzé. Ezek a korilmé-
nyek azonban sem a multban, és vélhetden a jovoben sem fogjdk megakadalyozni a
kisebb-nagyobb kereskedelmi konfliktusok kialakulédsat a felek kozott.

Az Eurépai Kozosség megalakuldsat koveté korai idészakban az Egyesiilt Allamok
volt az a gazdasagi hatalom, amely a legnagyobb erdvel 1épett fel az integracio kiilsé
orszagokra nézve hatranyos kereskedelmi hatasaival szemben. Az integracidbol szar-
mazo6 kereskedelemeltéritd hatas kompenzalasanak igénye jelentés mértékben moti-
valta, egyik mozgatdja volt a multilaterdlis kereskedelmi targyalasok liberalizacios
szellemének és Iépéseinek az 1960-1970-es évtizedben.

Az ezt kovetd idészakban az EU-USA kereskedelmi vitak intézményi keretéiil egyre
inkabb a GATT, majd az 1990-es évek kozepétdl a WTO szolgalt. A felek szamos
esetben vették igénybe a Szerzddés ¢s a WTO vitarendezési rendszere altal kinalt csa-
torndkat. Az 1990-es évtized kozepétdl a vitarendezés megerdsitett eszkdzeként meg-
jelent WTO-n kiviil a felek politikai és gazdasagi egyiittmiikodésében massziv €s
szerteagazo kétoldalll intézményi struktura is 1étrejott, amely ma mdar a multilateralis
keretek hatékony, habar azokat nem helyettesitd kiegészitéjévé valt. Ennek alapja az
1990-ben elfogadott Transzatlanti Nyilatkozat (Transatlantic Declaration), majd az
1995-ben kidolgozott un. Uj Transzatlanti Napirend (New Transatlantic Agenda). A
parbeszéd intézményesiilése ezt kdvetden a politika és a gazdasigi egylittmitkddés
tobb teriiletére is kiterjedt, amelyek kdzéppontjdban a Transzatlanti Gazdasagi Part-
nerség (Transatlantic Economic Partnership) és az {izleti dialogus keretéiil szolgald
Transatlantic Business Dialogue, valamint a gazdasag tobb hatarteriiletére kiterjesztett
parbeszéd intézményesitett csatornai €s forumai allnak.

A WTO ¢és a kétoldalu egyiittmiikodési konzultacios keretek tehat massziv és stabil
intézményi hatteret nyljtanak az EU és az USA kereskedelmi konfliktusok megolda-
sdra, tompitasara, esetenként megelézésére. Mindez azonban, mint jeleztiik, csak me-
derben tartja, de nem képes kikiiszobolni a felek kdzotti potencidlis kereskedelmi
konfliktusokat. A dologhoz ugyanakkor az is hozzatartozik, hogy ezek a konfliktusok,



még ha idonként nagyon latvanyos ¢és hangos Osszecsapassal jarnak is, néha amolyan
kereskedelmi mini habortk formajat is dlthetik, a massziv kereskedelmi forgalomnak
csak toredékét, idoszakonként 0,2-2 szizalékat érintik. Mégsem hanyagolhatoak el,
egyrészt, mert a kimagaslo arucsere néhany szazaléka vagy tizedszazaléka is jelentds
forgalmat takar, masrészt mert szektorokra, arucsoportokra koncentralédva azok ke-
reskedelmi feltételeit nagymértékben meghatarozhatjak.

Az Eurdpai Unid és az USA kozotti kereskedelmi konfliktusok az elmult évek tapasz-
talatai és fejleményei alapjan négy nagyobb csoportba sorolhatéak be.

Az els6 csoportba a hagyomanyos mezdgazdasagi termékek kereskedelme koriil ki-
alakult, id6rdl iddére latvanyos szembendllast eredményezd konfliktusok tartoznak.
Szinte ,,0r6kzold” konfliktusforrast jelent az Unid k6zos mezdgazdasagi politikajanak
tobb elemére vonatkoz6 amerikai kritika és tamadaés. E kérdés rdnyomta a bélyegét a
GATT keretében folytatott mezégazdasagi vitdkra, az Uruguay-i Forduloval bezardlag.
A WTO-iddszakban a k6zds mezdgazdasagi politika lasst, de fokozatosan tovabb el-
mozduld reformjanak koszonhetden az agrarvitdk kozéppontjaba a mezdgazdasagi
kereskedelem tovabbi liberalizacids iitemével és mértékével kapcsolatos kérdések ke-
riltek. Meg kell jegyezni, hogy ebben a tekintetben az EU egyre kevésbé az egyediili
kritizalt fél, az amerikai agrarkereskedelmi rendszerrel és gyakorlattal szemben az EU
is aktivabb biraloi szerepet vallal (a WTO-tagok egy részének tdmogatasaval). E vitdk
6 terepe a WTO Dohai Forduloja, €s mint lathaté volt, e kérdésnek dontd szerepe volt
a kortargyalasok 1d6rdl idoére torténd megtorpandsadban. Az agrarkereskedelmi libera-
lizacié mikéntje és esetleges kompromisszuma varhatéan a Fordulo jovojét is alapve-
téen befolydsold tényezd marad a kovetkezd néhany évben, de a kimenetelét ma még
lehetetlen megjosolni a targyalasi kérdések és vitdk WTO-n beliili 6hatatlanul bonyo-
lult 6sszefonddasa miatt. A hagyomanyos mezdgazdasagi kereskedelmi vitdk korébe
tartozott, illetve részben még ma is tartozik a sokat emlegetett bananimport-rendszer
kérdése. Ez a klasszikus kereskedelmi konfliktus, amelynek lényege, hogy az EU a
bananpiaci szervezetén keresztiil elonyben részesiti bizonyos orszagok (féleg a volt
gyarmatok) termékeit €s kontingens allapitott meg mas hagyomanyos szallitokra, amit
az USA kereskedelemtorzito 1épésként értékelt, a szokasos mddon amerikai ellenlépé-
seket eredményezett, dontden az eurdpai luxuscikkekkel szemben, megemelt vamok
formédjaban.

A konfliktusok masodik csoportjaba a technologia és az informatika fejlédésébol ko-
vetkezd viszonylag 0j vitateriiletek tartoznak. Ezek egy része a mezdgazdasagi keres-
kedelmet érinti. A biotechnologia fejlédésével Osszefiiggésben az amerikai exportpa-
lettdn nagy szdmban jelentek meg hormonkezeléses technologiaval eldallitott termé-
kek (marhahus, tejtermékek stb.), valamint genetikailag modositott szervezetek (els6-
sorban novények). Az EU kozdsségi, de sokkal inkabb tagallami szinten gétat szeretne
szabni ezek terjedésének és kereskedelmének, amit az USA a WTO vitarendezési fo-
ruman erdsen kifogasol arra hivatkozva, hogy nincs megalapozottan bizonyitva az 1j
technologidju mezdgazdasagi termékek karos volta, ezért a kereskedelem korlatozasa
illegitim. Varhatoan ez a kérdés is napirenden marad, egyfajta probaja lehet annak,
miként lesz képes kezelni a WTO a nem hagyomanyos ¢s a jovében minden bizonnyal
novekvo sulyu agrarkereskedelmi problémakat.

A technoldgia, azon beliil az informatika fejlédésével és terjedésével fligg 6ssze egy
masik kibontakozé vitateriilet, ami egyfajta kereskedelmi korlatként is értékelhetd. A
vita 1ényege az informatika és az informacio6 eltérd kezelése €és szabalyozasi megkdze-
litése az USA-ban, illetve az EU-ban, hatdsa pedig nem csak a kereskedelemre, hanem



a személyekhez kot6do gazdasagi és mas jellegli informacid aramlasara is kiterjed. Az
USA liberélis és 0nszabalyozo megkdzelitést alkalmaz az informatikai uton terjedd
adatokkal és azok kereskedelmével kapcsolatban. Az EU viszont szigorubb, az infor-
macidaramlas biztonsagara €s szabalyozasara Gsszpontositd nézetet vall, ami az adat-
szolgéltatds megtagadasdig is elmehet. Az internetes kereskedelem korszakaban, a
jovoben ez a konfliktus varhatéan felerésodik.

A konfliktusok harmadik csoportjaba a versenytorzit6 1épésekkel szembeni fellépések
tartoznak. E tipusu vitakra is taldlunk példakat az elmult években. Elég emliteni tob-
bek kozott a bizonyos amerikai kereskedelmi vallalatokra érvényesitett adomentessé-
get az USA-ban (Foreign Sales Corporation legislation), amit az EU exporttamogatas-
ként értékelt, bepanaszolta a WTO-ban ¢és ellenlépéseket tett potlolagos vamok kiveté-
sével. Itt emlithetd ugyancsak az amerikai és eurdpai repiilégépgyartoknak nyujtott
tamogatasok kolcsonds kritikaja és megtamadasa. E kategoridba tartozik az amerikai
acélgyartok megsegitésére feldllitott védzaradék tipusti importkorlatozast, vamemelést
bevezetd USA-beli importrendszer, amelyre valaszul az EU is korlatozé védovamokat
allapitott meg bizonyos acéltermékek importjara. Az ezekhez hasonld konfliktusok
szinte Ohatatlanul bekovetkeznek, kiilonosen olyan partnerek kozott, amelyek kdlcso-
nos aruforgalma akkora, mint az EU-USA kereskedelem. Azt azonban nem lehet el6re
latni, hogy a jovében mely teriileteket és arucsoportokat fognak érinteni.

Az EU ¢és az USA potencialis, de részben jelenlegi konfliktusainak negyedik csoportja
a politikai és biztonsagi kérdések kereskedelmi kihatdsaihoz kapcsolodik. Az USA
kiil- és biztonsagpolitikai megfontolasokbol i1d6rdl idére egyoldalt kereskedelmi
szankciokat Iéptet életbe bizonyos orszagokkal szemben, amelyek keretében amerikai
eredetli markak, termékek, valamilyen mértékben szellemi tulajdont megtestesité aruk
kivitelét korlatozza ezekbe az orszadgokba. E szankciok érinthetik az EU székhelyti
vallalatok forgalmat, tevékenységét, ezért ez a cégek és a tagallamok szdmara keres-
kedelemkorlatozo 1épésként jelentkezik, rdadasul oly modon, hogy az amerikai intéz-
kedéseknek teriileten kiviili, az EU-ra is érvényes hatalyt probalnak adni. E konfliktu-
sok kezelése azért is bonyolult, mert az eredetiik nem sziiken vett kereskedelmi vita,
ezért a vitarendezés is sokszor tilmutat a kereskedelmi féorumok kompetenciajan.

Az EU és Kina kozotti kereskedelmi konfliktusok lehetséges teriiletei

Az EU kiils6 kereskedelmének aranyaibdl kdvetkezden a jovébeni kereskedelempoli-
tikai problémakat attekintve a transzatlanti relacion kiviil az azsiai orszagok, ott is el-
sOsorban a Kindaval folytatott viszony érdemel kiemelt figyelmet. Az EU ¢és Kina ko-
zotti kereskedelmi konfliktusok azonban a potencialis terepiik és jellegiik tobb elemé-
ben is eltérnek a transzatlanti kapcsolatokétol.

A leginkabb szembetling eltérés, aminek nyilvanvaloan kereskedelempolitikai vetiile-
tei is vannak ¢és lesznek a jovoben is a kereskedelem dinamikajabol fakad. Az elmult
¢évtizedben Kina kiemelkedd gazdasagi novekedést produkalt, ami egy gyorsan mo-
dernizal6do gazdasagi alapon nyugszik. Ezzel 6sszefiiggésben drasztikusan nétt Kina
kiilkereskedelme. Nemcsak 10j piacokra tort be, hanem a kordbbi exportpiacokon bi-
zonyos agazatokban nagysagrendekkel bovitette jelenlétét. A rovid id6 alatt dinami-
kusan valtoz6 kereskedelem ohatatlanul potencidlis konfliktusokat rejthet magéban.
Ez a boviilési folyamat — amely a gazdasag tobb szerepldjét mintha felkésziiletlentil
érte volna — kézzelfoghato atrendezddést, nagysagrendi emelkedést jelentett az EU-



kinai &ruforgalomban is, ahol az EU importjdban Kina révid idén beliil a legnagyobb
szallitova valhat. Rdadasul annak ellenére, hogy az EU a 2000-es évtized elso felében
megduplédzta a Kindba iranyulo kivitelét, és ez a piac a legdinamikusabban boviild ér-
tékesitési lehetdséget kinalja az EU szdmara, a kereskedelem hidnya az EU szempont-
jébdl jelenleg 100 millidrd eurd nagysagrendet tesz ki. Ennek is lehetnek kereskede-
lempolitikai kdvetkezményei.

Az EU-kinai kereskedelem masik sajatossdga a transzatlantihoz képest, hogy nincse-
nek hossza évek alatt kialakult szerkezeti sajatossagok, nincs megszokottsag és relativ
allandésag a kereskedelem alakuldsaban. Ez mindkét oldalon révid tavi reakcidkat,
konfliktusokat eredményezd fellépéseket vonhat maga utan.

A harmadik nagy eltérés az EU transzatlanti viszonyaval 0sszehasonlitva, hogy a ki-
nai gazdasag, tarsadalom és szabalyozasi kdrnyezet is mozgéasban van. Sok esetben a
WTO-tagsaggal vallalt kinai kotelezettségek részben vagy csak torz modon teljestil-
nek. A véllalasok egy része emellett csak kezdeti 1épésnek tekinthetd a minél nagyobb
jovobeni WTO-konformitas szempontjabol. A kinai hagyoményokban ¢és a jelenlegi
gazdasagi helyzetben gyokerezd szabalyozasi kultura és gyakorlat eltér az EU legna-
gyobb partnereivel fenntartott viszony szabalyozasi hatterétdl, sokszor ,,idegen” az
EU szédmara, ami megint csak konfliktusok veszélyét rejti magaban, és alapvetéen
meghatdrozza az EU kereskedelempolitikai célrendszerét Kinaval kapcsolatban.

Végiil, nem elhanyagolhato, hogy az EU-USA egyiittmiikodés megszilardult pillérei-
vel szemben az EU-kinai viszony intézményi hatterét tekintve kialakulatlan. Ez egy-
arant igaz a multi- és bilateralis kapcsolatokra. A WTO-ban a hagyomanyosnak tekin-
tett EU-USA szereposztassal ellentétben Kina fellépése joval kiszdmithatatlanabb és
mas, 1j érdekdsszefiiggésbe adgyazva jelenik meg. A kétoldala EU-kinai intézményi
keretek pedig nagyrészt szintén kialakulatlanok, fejletlenek a gazdasagi egyiittmiiko-
dés intenzitasahoz képest, nem befejezettek, a felépitésiik 1ényegében a kezdeteknél
tart. Ez az intézményi bizonytalansag szintén konnyen vezethet a kereskedelmi konf-
liktusok szambeli ndvekedéséhez.

Most vegyiik sorra a konfliktusok potencidlis teriileteit.

Az elmult egy-két év fejleményei azt mutatjak, hogy az EU kozvetlen kereskedelem-
politikai reagélasat a Kinahoz fiz6d6 viszonyban elsésorban a kinai termékek nagy-
aranyu bearamlésa valtotta ki. Ez a konfliktus az EU részér6l dompingellenes intéz-
kedések formajaban csapodott ki, els6sorban a textil- és ruhazati piacon, valamint a
labbelik esetében, ahol a kinai import nagysaga €s boviilése az unios termeldket felké-
sziiletleniil érte — pedig eldre lathatd volt — és szinte sokkszerlien hatott. Az emlitette-
ken kiviil mas dgazatokban (vegyipar, elektronikai cikkek) is hasonld 1épések figyel-
hetéek meg. A konfliktuskezelés ilyen formdja természetesen indokolt, amennyiben
megall a dompingvad, ugyanakkor a kérdés arnyaldsra szorul. Az import drasztikus
novekedése mogott jelentds mértékben eurdpai cégek kihelyezett termelésének be-
aramlasa huzodik meg, ami a globalizalt vilaggazdasagban magatol értetdédik. E dom-
pingellenes intézkedések valdjaban sokszor nem a kinai termelékkel szemben sziilet-
nek, hanem europai cégek kozotti kereskedelmi konfliktusokra vezethetéek vissza. A
hagyomanyos kereskedelempolitikdnak ez a piacvédelmi eszkdze, amit az EU igen
gyakran képes ¢és szokott alkalmazni, nem tagadva létjogosultsagat és fontossagat, a
globalizalt vilagban ) megkdzelitést és koriiltekintdbb bevetést kivan meg. Az anti-
domping alkalmazéasaban a globalizaciot is figyelembe véve azt is meg kell gondolni,



hogy az oOhatatlanul koncentraltabb érdekérvényesité erével bird termeldket védi a
szétszortabb ¢és differencialtabb fogyasztéi érdekekkel szemben. Valoszinli a kozos
kereskedelempolitika jovdjével kapcsolatos gondolkodasban ennek a — sokszor kizé-
rolagos — eszkdznek a szerepét és mechanizmusat célszert feliilvizsgalni.

Az EU-termel6k kinai piacra jutasaval kapcsolatban is emlithetdk potencialis konflik-
tusforrasok. Annak ellenére, hogy Kina WTO-csatlakozéasaval az atlagos vamok csok-
kentek, Kina szdmos esetben nem vamjellegli akadalyokat tart fenn, rdadasul kozel
sem transzparens médon. Ez komoly piacra jutdsi akadalyt jelent az europai cégek
szamara. A kozos kereskedelempolitika vallalhatd konfliktusa az ilyen akadalyok
csOkkentése, ez a magyar cégek és a Magyarorszagon miikodé multinacionalis valla-
latok részlegeinek is érdeke. Ugyanigy konfliktusforras lehet a jovében a diszkrimina-
tiv kinai allami beszerzési politika és a kiilfoldi gazdasagi szereplok megkiilonbozte-
tésének, a hazai termeldket favorizald tdamogatasi rendszernek WTO-konform atalaki-
tasa. Ez elkeriilhetetlen célja az unids kozos kereskedelempolitikanak, még ha konf-
liktusok aran is.

A Kinaval folytatott kereskedelem szabalyozasanak kiilonleges teriilete a szellemi tu-
lajdonjogok védelmének kikényszeritése, valamint a kdrnyezetvédelmi, szocialis és a
munkakoriilményekkel kapcsolatos, ugyancsak a WTO-ban vallalt kotelezettségek
betartasa. A dolog 1ényegébdl fakadoan ezeken a teriileteken alapvetd konfliktusok
kialakulasa sem zarhat6 ki, ezek az EU kereskedelempolitikdjaban figyelmet érdemld
tertiletek maradnak a belathatd jovoben is. A felsorolt kérdésekben a konfliktuskeze-
lés legfontosabb foruma a WTO, de a kinai sajatossdgokbol fakadodan a kiépitendd
bilateralis keretek is segithetnek. Ebben Magyarorszagnak komoly érdekeltsége van.

Az EU-kinai potencialis kereskedelmi konfliktusokrdl szélva van néhany, a kereske-
delempolitikan talmutato tényez6 is. Ezek koziil két csoportot mindenképpen ki kell
emelni.

Az egyik az EU-kinai kapcsolatok politikailag meghatarozott hattere. Itt harom elemet
kell megemliteni. Az egyik, hogy a kinai kiilkapcsolatok problémainak, konfliktusai-
nak kezelésében a kinai tarsadalmi, politikai sajatossagok és hagyomanyok folytan
nagyobb biztonsagot jelent, ha e kapcsolatoknak van szildrd politikai hattere. Ebbdl a
szempontbol rendkiviil fontos, hogy megteremtddjenek és megszilarduljanak az EU-
kinai partnerség intézményes keretei. Ennek sziikséges 1épései folyamatban vannak. A
masik elem azzal fiigg 6ssze, hogy az EU-kinai kapcsolatok alakuldsaban a két érintett
partneren kiviil egy harmadiknak is van szerepe, az USA-nak, amelynek arnyéka rave-
tiil e viszonyra. A kétoldalti EU-kinai kapcsolatoknak tehat nem elhanyagolhat6 eleme
az Egyesiilt Allamokkal valé — mivel versenytarsakrél van sz6, nem konnyii — koordi-
nacio, ennek a kontextusnak a figyelembe vétele. Ez meglehetdsen erdsen befolyasol-
ja példaul a fegyverembargd feloldasat, ennek kereskedelmi kovetkezményeivel
egyltt. A harmadik, hogy az EU-kinai egyiittmiikodésnek a bilateralis kapcsolatokon
kiviil globalis vetiiletei is vannak. Az EU-kinai partnerségnek ki kell terjednie arra,
miként mitkddnek egyiitt a felek a bilateralis viszonyon kiviil Kina vilaggazdasagi
szerepvallalasaval és befolyasaval kapcsolatos kérdésekben. Masként kifejezve, arrol
van sz06, miként vonhat6 be Kina egyiittmiikodd partnerként a vilaggazdasagi problé-
mak kezelésébe. E teriilet sem mentes a konfliktusoktol.

A masik emlitendd tényezdje az EU-kinai viszonynak, ami kapcsolatos a kdzos keres-
kedelempolitikdval, de azon tilmutatva az EU mint k6zosség €s a tagallamok érdekvi-
szonyat érinti. Valoszinlileg a kozosségi szinti EU-kinai kapcsolatok intézményi
gyengeségeének tudhatd be, hogy e relacidban nagyon gyenge a kdzosségi fellépés, a



tagallamok sokszor egymadssal szemben képviselik egyéni érdekeiket. A Kinaval
szembeni (de mas orszagokkal, példaul Oroszorszaggal kapcsolatos) unios kereske-
delmi diplomdcia tilsagosan a tagéllami kereskedelmi érdekek szerint alakul, 6hatat-
lanul kusza és kontraproduktiv moédon. Hosszu tdvon ez egyetlen tagallamnak, Ma-
gyarorszagnak sem hozhat kedvezményt vagy elényoket, nem csokkenti a kereske-
delmi konfliktusok valdszinliségét, nem javitja ezek kezelhetdségét.

Az EU és a WTO

Az EU jovobeni kereskedelempolitikajahoz és potencialis kereskedelmi konfliktusai-
hoz szorosan kapcsoldodik a WTO jelenleg tartd targyalasi fordulojanak kimenetele.
Az EU sokszor kifejtette szandékat a forduldo mieldbbi lezarasara, de a gyakorlatban
fo partnereivel egyetemben a megszokott, rovid tava és egyoldala érdekek altal moti-
valt alkufolyamatba keveredett, ami tavol vitte a fordulot az eredeti fejlesztési ambi-
cioktol. A forduld gyors lezarasara szinte nincs esély, de ez nem feltétlen tragédia,
foleg, ha a targyalasok a WTO tekintélyének és szavahihetdségének megtartasaval
egy tavolabbi id6pontban a WTO-tagallamok tobbsége szdmara kielégitdé eredmény-
nyel zarulhat. Ennek az esélyei talan még nem tiintek el.

A WTO millenniumi, késébb a Dohai Fordulé nevet kapott kortargyaldsa a korabbi-
akhoz képest meglehetdsen ambiciozus tervvel indult. Olyan nemzetkozi kereskedel-
mi rendszer kialakitasat céloztdk, amely a GATT/WTO alapvetd liberalizacios céljait
0sszhangba képes hozni az ezeknek sokszor ellenmondo, a fejlédd orszagok gazdasagi
kilatasat erdsitd fejlesztési célokkal.

A Dohai Fordul6 eddigi torténete napvilagra hozta a WTO és meghatarozo tagallama-
inak korlatjait, tovabba az atalakul6 eréviszonyokbol fakad6 problémakat.

A WTO korlatjai abban érhetdek tetten, hogy a korabbiakhoz képest megndvekedett
1étszamu, sokféle érdekellentét altal szabdalt, uj érdekcsoportok kialakuldsat eredmé-
nyez6 tagsag egyrészt megkérddjelezi a meglévé dontési szisztémat, masrészt meg-
kérddjelezi a korabbi gyakorlatot, amikor a dominans vilaggazdasagi szerepldk (elso-
sorban az USA ¢és az EU) rakényszerittették akaratukat a tobbi allamra, ,kifizetve”
néhany mas nagy sulya allamot. Ez ma mar nem megy, ami id6- és energiaigényes
egyeztetéseket tesz sziikségessé. Ezzel a forduld gyors lezarasban bizok valosziniileg
nem szamoltak.

A masik nagy véltozas, ami ohatatlanul a fordul6 elhuzddasahoz és valsagdhoz veze-
tett, hogy a globalizacio koriilményei kozott a nemzetkozi kereskedelmi szabalyok
alakitasaba egyre nagyobb betekintést és foleg beleszolast kivano civil szervezetek és
mozgalmak nem vart erdsséggel Iéptek fel. Kideriilt szerintiik, hogy a WTO valojaban
nem transzparens, titkol6zé ,,globalis” intézmény, aminek nincs megfeleld érdek-
egyeztetd mechanizmusa. E tilz6 allitas eloszlatasara és a helyzet orvoslasara az EU
is aktiv, az attekinthetOséget javito és a parbeszédet erdsitd javaslatokkal allt eld. Ez a
torekvés varhatoan erdsddni fog.

Az alapvetd probléma a WTO jelenlegi forduldjaval, hogy a liberalizaciot nem volt
képes meggy6zden Osszhangba hozni a fejlddd orszdgok munkahelyteremtd és ndve-
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jutasi sémdja ennek ellentmond. R4adasul a fejlddo orszagoktol megkivant kereskede-



lempolitikai fegyelemnek (versenyszabalyozés, kdzbeszerzések, kereskedelmi eljara-
sok, szellemi tulajdonjogok védelme stb.) lathatdlag nincs kell6 ellentétele.

Az EU-nak, amelynek volt szerepe a Dohai Fordul6 félresiklaséban, a jelenlegi hely-
zetben a targyaldsok lezarasanak hangsulyozott igénye mellett célszerien az eredeti
célok és nem a rovid tavu esetleges instabil kompromisszumok mellett kellene elkdte-
lez6dnie. Nem lenne hatékony — nem is megy — a hagyomanyos liberalizacios sémak
aterdltetése. Ha mégis sikeriilne, minden bizonnyal csak sulyos konfliktusok aran.
Ebben az Osszefiiggésben nem tekinthetd tragédidnak a forduld elhuizodésa, ennek
idotartama eddig még nem precedens nélkiili. Célszerti idot hagyni, hogy az eredeti
célokkal Osszhangban allo, a kereskedelmi konfliktusokat megel6z6 kompromisszu-
mok alakuljanak ki, irredlis hataridok kitizése nélkiil. Ez megmenthetné a forduld
szavahihetdségét. A végso kudarc ara ugyanis nyilvanvaldéan nagyon nagy lenne.



