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1. Helyzetelemzés: munkaerépiaci tények

A magyar munkaerdpiacot a hivatalos adatok szerint az elmult években hagyomanyo-
san alacsony foglalkoztatotti aktivitasi rata jellemzi (2004-ben 53,8%, 2005-ben
54,5%, amely standard 5-7 szazalékponttal van az Eurdpai Unio 25 tagéallami atlaga-
hoz képest, és amely adatban csak Lengyelorszag és Malta van mogéttiink).! Ehhez
tarsul egy viszonylag kedvezé munkanélkiiliségi rata (2005-ben 7,2%), amely vi-
szont 2-3 szazalékponttal alacsonyabb az EU 25 atlagdhoz képest; a legjobb 8. ered-
ményt produkaltuk 2004-ben, igaz, értéke novekvo tendenciat mutat.

A kiilfoldiek (nyilvantartott) részvétele a magyar munkaerépiacon szintén vi-
szonylag standard értékeket mutat, a statisztikailag nyilvantartott 3.900.000 {6 0sz-
szes munkavallaléhoz képest igen alacsonynak tekinthetd (2004-ben 1,28%, 2005-ben
1,53%, amely szdmszerlileg kb. a 2004-es 50 ezer f6r6l a 2005-6s 60 ezer fore valo
névekedést jelent).” A kiilfoldiek alapvetéen harom nyilvantartott modon vannak jelen
a munkaerdpiacon: (i) munkavallalasi engedéllyel (harmadik allamok allampolgarai
¢s munkavallalasi engedélyhez kotott tevékenységet végzo, korlatozassal érintett Eu-
ropai Unid tagallam allampolgarai), (ii) regisztraciéval (veliink egyiitt csatlakozott
olyan tagéllam allampolgara, aki mg nem szerezte meg a 12 honapos mentességet),
illetve (iii) azok, akik engedélymentesen vallalnak méar munkét (zold kartyasok).
Emellett vannak azok a munkavallalok, akiket az AFSZ kiilfoldieket nyilvantartd
rendszere nem tart nyilvan, mert liberalizalt viszonyrendszerben miikodé Eurodpai
Unio6 tagallambol jonnek, ezért egyaltalan nem kell nekik munkavallalasi engedély
vagy regisztracio. Ok vagy az idegenrendészeten keresztiil taldlhatoak meg, vagy
benne lehetnek az EMMA-ban; ezen adatbazisok egyméshoz viszonyitasa és kiszfirést
alkalmaz6 elemzése azonban nem 4all rendelkezésre. A szerz szdmadra ismert példa
Franciaorszag. Adataink szerint a francia allampolgarok részvétele a magyar munka-
erdpiacon alig mérhetd (600 £6). Egy 2006. decemberi adat szerint viszont a francia
tarsadalombiztositasi szervek 6200 E101 formanyomtatvany kikiildetési igazolast ad-
tak ki a Magyarorszdgon dolgoz6 francia biztositottak részére. Ebbdl kovetkezden a
legalisan Magyarorszagon dolgozoé kiilfoldiekrdl rendelkezésre allo adat nem tekint-
hetd teljesnek, akar tobb 10 ezres nagysagrendii eltéréseket is mutathat a nyilvantar-
tott 50-60 ezerhez képest. Minden tényezét egybevetve sem éri el a kiilfoldiek lega-
lis magyarorszagi munkaerdpiaci részvétele a 2%-os értéket.

Nyilvanvaléan nemcsak legalis munkaerdpiaci foglalkoztatas 1étezik; s6t, Magyaror-
szag az egyik olyan eurdpai allam, ahol szakértdi becslések az egyik legnagyobb feke-
tegazdasagot és az egyik a legmagasabb illegalis foglalkoztatési értékeket valosziniisi-
tik. Kormanyzati és fiiggetlen becslések szerint az 1990-es évek o6ta a feketegaz-
dasag évente a GDP 20-30%-a kozti értékeket termeli ki.* Gyurcsany Ferenc mi-
niszterelnok 2005-ben tett allitdsa szerint 6600 Mrd Ft a feketegazdasag teljesitménye,
az ebbdl adodo adéveszteség 3000 Mrd Ft.° Szakérték szerint a feketemunkasok
szama 700 ezerre becsiilheto, a feketemunkaval okozott adokiesés — minimalbéren

! Fazekas-Kézdi szerk. (2006) 16., COM, Employment Report (2005). 32.
2Uo, 17. illetve uo. 24.

3 http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=stat_kulf munkavall mo-on 2006. szeptember 30-an 67 ezer
kiilfoldi munkavallalo dolgozott engedéllyel vagy nyilvantartva Magyarorszagon.

* Borboly, 1.
3 http://www.origo.hu/uzletinegyed/hirek/hazaihirek/200502046600.html




torténd foglalkoztatast feltételezve — 300 Mrd Ft.° Nagysagrendjében nem bizonyitott,
de altalanos vélekedés, hogy a feketegazdasag eldszeretettel alkalmaz jogszerttleniil
olyan munkavallalokat, akik kiilfoldiek. Ami tényszertien igazolhato, az az Orszagos
Munkaiigyi és Munkabiztonsagi Fofeliigyel6ség (OMMEF) hivatalos statisztikabol ko-
vetkezik. Eszerint 2004-ben 10 ezer, 2005-ben 28 ezer, mig 2006-ban 42 ezer feke-
tefoglalkoztatason ,,tetten ért” munkavallalot lepleztek le, amely kategoria a kiil-
foldiek engedély nélkiili foglalkoztatasat, a ,,zsebbdl fizetést” és az alkalmi munkaval-
laléi kényvvel valo visszaélést foglalja magaban.” Az érintett f6 teriiletek az épitdipar,
a kereskedelem, a vendéglatas, illetve a mezdgazdasag €s a nyomozas-biztonsagi te-
vékenység. Az illegélisan foglalkoztatott kiilfoldiek 80-85%-a Romaniabodl szarmazik.
A becslés (700 ezer f6 munkavallald) és a bizonyitott esetek (42 ezer f0) kozott majd
huszszoros szorz6 kiilonbség mutatkozik. Nem elhanyagolhat6 viszont az a tény, hogy
az OMMEF a létszamnovelés eredményeképpen is (100 £f6) 2006-ban majdnem meg-
duplazta a ,.tetten ért” esetek szamat; a ndvekedés tehat 75% a két referencia év kozott!

Végiil, érdemes kiemelni, hogy Magyarorszdgnak — unids 6sszehasonlitasban — valo-
ban kevéssé magyarazhatd az alacsony foglalkoztatotti rataja. A veliink szinte meg-
egyez0 lakossagszamu tagallamokban a foglalkoztatasi rata mindenhol magasabb (SE:
70% felett, AT, PT 67% felett, CZ: 65%, BE: 60% felett). Egyediil Gorgorszag mo-
zog 59% koril. (Az egy fére jutd6 GDP-ben is nagyok a kiilonbségek: BE:
31.800USD/f6, AT: 34.100 USD/f6, SE: 31.600 USD/f6, GR: 23500 USD/f6, CZ:
21.600 USD/f6, PT: 19.100 USD/f, HU: 17.300 USD/f6.*) Szamszeriileg még a leg-
gyengébb adatot mutatd Gordgorszag is 4-4,5%-kal vezet, azaz nagyjabol 300 ezer
fovel tobb a foglalkoztatott, mint nadlunk. Masrészt, noha csak becslések allnak ren-
delkezésre a feketegazdasag nagysagardl az uniés tagallamokban, viszonylag nagy
feketegazdasagot feltételeznek Olaszorszagban is, ahol a foglalkoztatotti rata szintén
alacsony (alig haladja meg Magyarorszagét).” Mindezek — teljesen bizonyithatatlan,
de logikai uton eléggé nagy valosziniiséggel levezethet6 modon — afelé mutatnak,
hogy a tényleges illegalis foglalkoztatas valahol a ,,tetten ért” 42 ezer és a becsiilt
700 kozott lehet, mindig ugy tolodva el valamelyik érték felé, ahogyan az aktualis
kormanyzati intézkedések alakulnak.

Eurdpai kontextusban kiemelendd, hogy az Eurdopai Unié mind a foglalkoztatasi
aktivitas novelését, mind az illegalis — be nem jelentett (undeclared) — munkavég-
zés elleni kiizdelmet kiemelt prioritasként kezeli. Az Europai Uni6 foglalkoztatés-
politikdja mara az egyik legkiterjedtebb szabalyozési targykor, szamos bizottsagi koz-
lemény érinti, a tagallamok aktiv részvételre kotelezettek a foglalkoztataspolitikai cé-
lok megvalésitasa érdekében. Ezzel parhuzamosan zajlik a be nem jelentett munka-
végzés elleni kiizdelem. Ilyen munka minden olyan dijazott tevékenység, amely ter-
mészeténél fogva jogszerti, de nem jelentették be az allami hatosagoknak.'® Az illega-
lis munka a K6z0sség egészét érintd probléma. Negativ hatasa abban all, hogy aldassa
a szocialis szolgaltatasok finanszirozasat, csokkenti az egyén szocialis védelmét és
munkaerd-piaci kilatasait, valamint befolyasolja a versenyfeltételeket. Szembehelyez-

® http:/hve.hu/gazdasag/000000000056F75D.aspx
7 OMMF- SZMM (2007) 2.
8 CIA adatbazis: https://www.cia.gov/cia/publications/factbook/index.html

? Az 1990-es évek kozepén az Egyesiilt Kiralysagban a GDP 6-8, Franciaorszagban a 610, Németor-
szagban a 4-14, Olaszorszagban 20-33%-ra tették a feketegazdasadg mértékét (Kurtan-Kurtanné).

' Communication of the Commission on Undeclared Work (COM (1998) 0219) 5.



kedik a szolidaritds és a tarsadalmi igazsagossag eurdpai idealjaval.'' Masrészt, az
Eurdpai Unio bevételei is els6dlegesen a tagallamok hozzajarulédsaitol fiiggenek, azt
pedig a GDP szazalékaban hatdrozzak meg, ha tehat egy tagallamban jelentés mértéki
a feketegazdasag, az Unid is veszteséget szenved.

Az Euro6pai Uni6 foglalkoztataspolitikdja a munkaerdpiacra koncentral, tehat az érin-
tett lakossagot és nem az adott tagallam allampolgarait tekinti célcsoportjanak. Hason-
l6an, a be nem jelentett munkavégzés korében sem szab személyi hatérokat, ide tar-
toznak az adott orszag sajat allampolgarai koziil, akiknek van rendszeres, hivatalos
foglalkozasa, és masodallasban végeznek be nem jelentett munkat. Emellett ide sorol-
hatok azok a gazdaségilag inaktivak (didkok, nyugdijasok, hdziasszonyok) és munka-
nélkiiliek, akik alkalmi munkakat véllalnak.'> Végiil ide sorolhatbak a harmadik élla-
mok allampolgarai. Az Eurdpai Unié tehat {6 iranyként a folyamatok részeseiként,
az adott tagallam sajat munkavallaloival egyiitt kezeli a munkaerépiacon legali-
san vagy illegalisan részt vevé harmadik allamok allampolgarait, és csak kisebb
mértékben foglalkozik kiilon a harmadik allamok allampolgéarai illegalis munkavégzé-
sének kezelésével. A harmadik orszagok allampolgaraival foglalkoz6 legfrissebb bi-
zottsag kozleménybdl tanulsagos idézni az illegalis foglalkoztatasi elleni kiizdelmet
célzo politikdrol szolo egyik bekezdést:

Az eurdpai foglalkoztatasi stratégia és a foglalkoztatasi iranymutatasok a rendes
foglalkoztatast elosegito intézkedések megtételét siirgetik. Az olyan kezdeményezé-
sek, mint a tarsadalombiztositas modernizalasa, a nem bérjellegti munkakéltségek
csokkentese, valamint az alacsony bérezésii/alacsonyan képzett munkavallalokkal
kapcsolatos adoteher csokkentése, valoszintileg hozzdjarulndnak a nem bejelentett
munkavallalas vonzo jellegének, illetve az illegalis munkavallalok foglalkoztata-
sanak csokkenéséhez.”"

A kozlemény az illegalis munkavégzéssel érintett f6 teriiletekként — hasonldéan a ma-
gyarorszagi OMMF megéllapitasaihoz is — az épitdipart, a vendéglatast, illetve a tex-
tilipart és a haztartasi szolgaltatdsokat nevezi meg.

2. A migracid, mint a munkaerdépiaci kérdés része

Altalanos érvényii megallapitas, hogy a munkaerdpiacot a kereslet-kinélat viszonyai
hatdrozzak meg, és a munkaerd oda igyekszik, ahol munkaeréhiany van, és ami neki
egyedileg kifizetddd. Az errdl sz0lo szakirodalom legfébb megallapitasai nagyjabol
egy irdnyba mutatnak:

* a munkaerdmozgés kelet-nyugat iranyu;

* a migraciot alapvetden a jobb foglalkoztatas és bérkilatasok hatdrozzék meg; de a
befelé aramloé migracid a nyitott gazdasagokban alig (vagy nem) hat a bérekre;

* a migracioban fontos szerepe van az etnikai természetii vandorlasoknak;

"' Lasd bdvebben: Gyulavari-Gellérné (2005) 50-54.
2 T11és (2004) 10.

1 A Bizottsag kozleménye a harmadik orszagok allampolgarainak illegalis bevandorlasa elleni kiizde-
lem politikai prioritasairdl (COM (2006) 0402 végleges) 37. bekezdés.



* az Burdpai Unidban dolgoz6 bevandorlok kozott tartdsan alacsony az unids polga-
rok aranya.

Hablicsek (2005) statisztikai  Osszehasonlitdé vizsgalatokra alapozott teriileti
munkaerdpiaci prognozisa a nemzetkdzi vandorldsi adatok alapjan évi folyamatos 12
ezer fore teszi 2020-ig a Magyarorszagra belépd és az onnan eltavozo kiilfoldi van-
dorlok egyenlegét.'* A vandorlasi egyenleg orszdgosan nem egységesen fog megje-
lenni, legnagyobb bevandorlas varhato Pest, Fejér és Gyor-Sopron megyében, legke-
vésbé pedig Békés, Nograd és Zala megye lesz majd érintett. Becslése szerint a ma-
gyar munkaerdpiaci aktivitas — adottnak véve az évi 12 ezer {6 kiilfoldiek okozta no-
vekményt — vagy a 2001-es szinten marad 2020-ban is, vagy (az optimalis verzid sze-
rint) 300 ezer fovel emelkedhet. Az eldrejelzés szerint jelentds novekmény a szakké-
pesitéssel rendelkezOk korében varhato (szakmunkas, kozép- és felsdfoku végzettség-
gel rendelkezd).

Polonyi és Timar (2002) szamitasok alapjan a gazdasagi aktivitds és a nemzetkozi
migracio kozti Osszefiiggéseket vizsgald cikkében arra probal eldrejelzést adni, hogy
kellenek-e a bevandorlok, és ha igen, hany {6 kiilfoldi bevandorlora lesz sziikség a
magyar munkaerdpiac keresletének kielégitéséhez 2050-ig. A szerzéparos évi 14-15
ezer fore teszi a nettd bevandorlasi egyenleget. A Hablicsek altal is taglalt népesség-
fogyésra alapozva a Polonyi-Timar szerzéparos egyértelmiien kimondja: a 2000 és
2050 kozti fél évszazad alatt évente 15-20 ezer f6 (2020-t61 mar 20 ezer f6) pozitiv
nettd migracios egyenlegre lesz sziikség. Ugy latjak, hogy a kiilfoldi bevandorlokkal
novekedhet a foglalkoztatasi rata is (6-7 szazalékkal).

Az idézett prognozisok alapjan 2050-ig novekszik majd a magyar munkaeropia-
con a kiilfoldiek (legalis) részvétele. Abbol, hogy évente 15-20 ezerrel tobb kiilfoldi
érkezik, mint ahany tavozik, nem allapithatdé meg egyszerli szorzéssal, hogy ez mek-
kora stock adatot fog jelenteni egy 50 éves ciklus alatt (sokan allampolgarok lesznek,
gyermekeik magyar allampolgarként 1épnek mar a magyar munkaerdpiacra stb.). Nem
zarhato ki, hogy tobb szdzezres nagysagrendrdl lesz szd. A pozitiv egyenleg tartds
fennmaradésa ui. sziikségszerlien maga utan fogja vonni a szamszeri novekedést is.
Eltekintve a szdmoktdl — hiszen becslésekrdl van sz6 — a vizsgalatok két fontos tanul-
sdga az alabbi:

* a szerzOk a magyar munkaerdpiacon a bevandorlasi egyenleg folyamatos
fenntartasat — sot novelését — sziikségesnek tartjak; vagyis Magyarorszagot fo-
lyamatosan ¢és sziikségszerien munkaerd szerzésére kényszeriild orszagként defini-
aljak;

* a gazdasagi aktivitas fenntartasanak és novelésének zalogat is részben a be-
vandorlasi tobbletben latjak.

Maga a Foglalkoztatasi Hivatal 2006. évre vonatkoz6 munkaerdpiaci elérejelzése is a
vallalatok kiilfoldi munkaeré irdnti keresletét timasztja ala.'> Vannak természetesen
ettdl részben és teljesen eltérd allaspontok is. Az 1990-es évek végén tobb szerzé em-
litette, hogy nem jelentds a munkaerd migracidja Magyarorszagra és varhatdan a ko-

'* Ennek tudja be, hogy Magyarorszag népességesokkenése 2020-ra ,,csak” 4,7% lesz, ellentétben a
korabban, a nemzetkdzi vandormozgalom nélkiil kalkulalt 5-10%-kal. Nemcsak munkavallalokrol van
sz0.

!> Munkaeré-piaci elérejelzés 2006. évre, FMM, FH.

http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=full afsz_rovidtavu_prognozisok oldal




zeljovGben sem lesz szamottevd.'® Az 4llitas részben beigazolodott, hiszen az utobbi
évek legalis munkaerd-migracioja valoban nem volt mennyiségében szamottevd (lasd
fent). Az is igaz azonban, hogy a magyar munkaerdpiacon a kiilfoldiek legalis részvé-
tele nagyjabol megtriplazodott az elmult 5 évben! A tendencia tehat egyértelmiien a
novekedés. A teljesen eltérd, nem kutatdsi eredményeken alapuld vélemény szerint
potldlagos munkaerdre sziikség lesz, de azt ,,nagyrészt belsé forrasokbol meg lehetne
oldani, nem kell feltétleniil bevandorlashoz folyamodni”; és ,,az évi 96 ezer [magyar]
ujsziilott nagyjabol husz szazaléka legfeljebb segédmunkasi szinvonalon lenne képes
bekapcsolodni a gazdasagba, mire felnd”.!” Utobbi allitashoz viszont kapcsolodnak
Poly6ni-Timar (2002) és Hablicsek (2005) vizsgalati eredményei, akik szintén felhiv-
jék a figyelmet arra, hogy a névekvo iskolazottsdg a munkaerdpiac strukturalis atala-
kuldsa nélkiil oda vezethet, hogy sokaknak a végzettségiikhoz képest alacsonyabb
szintli munkahelyen kell majd dolgozniuk. Ezen folyamat eldjelei mar most is mutat-
koznak Magyarorszadgon. (A szerzéparos egyenesen ,,abszurd”’-nak nevezi a felsdokta-
tas tulzott mennyiségi fejlesztését.'®) A Magyarorszagot elhagyok korében pedig ez a
trend tekinthetd az alapesetnek. Altaldban igaz, hogy a migransok képzettsége nem
javit foglalkoztatasi esélyeiken, felhalmozott emberi t6kéjiik nem tériil meg az Eurd-
pai Unié munkaerSpiacan."

A romdn-bulgdr csatlakozds kapcsdan késziilt tanulmany (Hars-Sik 2006)*° megallapi-
tasaibol az eddig targyalt gondolatok mentén lényeges elemként emelhetéek ki az
alabbiak:

* az egyébként magasnak szamitd migracids potenciallal biré roman allampolgarok
osztrak vonal, kiegésziilve néhany mediterran orszaggal), inkabb csak a hatarontuli
magyaroknak.

* a magyar munkaerdpiacon varhatéan nem jelennek majd meg a felsdfoku végzett-
ségliek, hanem a kozépfoku végzettségiiek, a szakmunkasok és a szakképzetlenek.

* acél régio a fovaros és kornyéke,

* talan legfontosabbként: ,,a kiilfoldiek jelentds része ugyan hagyoményosan szak-
képzetlen, egyszerli szolgaltato, illetve mezOgazdasagi szolgaltatdsokat végez, to-
vabba kereskedelemben dolgozik, de a hidnyszakmakban a Kiilfoldi munka
iranti kereslet és a kinalat megfelel egymasnak™ ... ,bizonyos régidkban, ido-
szakosan ¢és egyes foglalkoztatds csoportokban ennek ellenére lehetséges, hogy a
munkaerépiacon versenyzé csoportok szamara hatranyt fog jelenteni a potlo-
lagos kiilfoldi munkaeré megjelenése” '

Emellett Hars-Sik arra hivjak fel a figyelmet, hogy a ,,magyarul besz¢lé roméniai al-
lampolgarok mar jelenleg is jelentds szamban dolgoznak Magyarorszagon” és ,,a csat-
lakozéas soran megjelend munkaerd egy része nem jelent (1j munkaerd-piaci kinalatot,

' SOPEMI 1997, 1998.

7 dr. Toth Pal Pétert idézi a Vilaggazdasag : http://ve.hu/index.php?apps=cikk&cikk=127184
' Polonyi-Timar (2002) 970.

' Hars (2002) 22.

2% www.tarki.hu Késziilt az SZMM és az FH megbizasabol.

2! Hars-Sik (2006) 7.




csak az illegalis foglalkoztatas ,,fehéredik ki”.** A legalis munkaerSpiacra gyakorolt
noveld hatast 1-3%-ra teszik.

A kifelé aramlo migracio Magyarorszag szempontjabol éppen olyan, ha nem égetobb
kérdés, mint a bevandorlas. Ennek ellenére joforman semmit sem tudunk a jelenségrol.
Alapvetés, hogy a kifelé irdnyuld migracio — a befelé iranyuldhoz képest — szabalyo-
zatlannak tekinthetd, és a Magyarorszagot elhagyok szamarol is csak a fogado alla-
mokban €16 magyarok szdmanak 0sszesitése alapjan kaphatunk — nem mindig aktualis
és hasznalhato — képet.” A kiilfoldon dolgozé magyar munkavallalok szamat az ez-
redfordulén 25-30 ezer fore tették a becslések.”* A becsiilt szam az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozassal — részben azon kényszer megsziinése nyoman is, hogy az ala-
csony migracids potencial bizonyitdsa érdekében minél alacsonyabb adatokat kell
prezentalni — 50 ezer folé tornazta fel magat. A listat Ausztria (22 ezer), Németorszag
(12 ezer) és az Egyesiilt Kiralysag (11 ezer) vezeti, de még ezres nagysagrendben je-
lennek meg magyarok Irorszdgban (3500), Olaszorszagban (2500) és Spanyolorszag-
ban (2000) is.> A t5bbi tagallamban — féként nyelvi okokbol — csak 100-200 magyar
vallal munkat. Szamokra levetitve tehat azt az eredményt kapjuk, hogy majdnem
ugyanannyian dolgoznak legalisan Kiilfoldon, mint ahany kiilfoldi Magyarorsza-
gon (a magyar foglalkoztatottak 1,5-2%-a). Vannak azonban olyan munkavégzési
formak (pl. kikiildetés), amelyek széles korben terjednek, és a tagallamok statisztikaja
néha olyan, hogy a munkavallal6 nem feltétleniil keriil kapcsolatba a statisztikai adat-
gylijtéssel, és igy meg sem jelenik az adatok kozott. Igy tobb ezres kiilonbségek lehet-
nek az adatok és a tényleges helyzet kozott.>

Téves lenne ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy egyenstly van a be- és a kidram-
las kozott, vagyis, hogy a kiilfoldiek ,,belépnek” a Magyarorszagrol kidaramlé munka-
erd helyére. Téves az a kovetkeztetés is, hogy igy a kidramlas nem igényel politika-
formaldi figyelmet. Kétségtelen ugyan, hogy az iiresen maradd helyekre a kiilfoldiek
eséllyel 1épnek be (pl. egészségiigyi dolgozok),”” de erésen feltételezheté, — noha a
jelenlegi események inkabb egy migracios folyamat kozepét jelzik, és végkovet-
keztetést nem lehetséges levonni — hogy nincs egyensuly a be- és kidaramlok mind-
ségében. Konstans versenyhatranyt okozhat az agyelszivas, amely folyamatot a piac
bizonyos teriileteken jol ellenstilyozza (pl. informatikusok), mig mas teriileten a spon-
tan zajlo folyamatokba egyaltalan nincsen beavatkozas (egészségiigyi szféra).”® Ttt
mind a helyettesités nélkiili kiaramlas, mind az ugrodeszka — palyaudvar — effektus
megfigyelhetd.

2 Uo. 10.

> Hars (1999), Nagy (2001), Illés-Lukacs (2002), Viszt (2005).

** Nagy (2001) 353.

¥ Vilaggazdasag informaciéja, Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium adatok alapjan.

* Magyarorszag viszonylatdban a szerz6 szamara ismert példa Németorszag. A hivatalosan hivatkozott
adatok szerint 10 ezer f6 magyar munkavallalot valoszintsitettek Németorszagban. Egy 2006 decembe-
ri adat szerint azonban kikiildetés alapjan 17 ezer ember dolgozott kint.

T A korhazi személyzetnek 3-5%-4t teszik ki a Magyarorszagon munkat vallalo kiilfoldiek. Ez az or-
szagos legalis kiilfoldi foglalkoztatotti atlag 2-3-szorosa! Viszt (2004) 44.

2 Az egészségiigy teriiletén pl. 2004-ben még csak 100, 2005-ben viszont 900 orvos kért igazolast —
vélhetden — kiilfoldi munkavallalashoz:
http://www.eekh.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=10&Itemid=2. Ez a Magyaror-
szagon aktiv orvosoknak — 38 ezer — 3%-a (kdzelitéleg annyi, amennyi a kiilfoldiek aranya), bizonyos
teriileten — ideggydgyaszat, radiologia, patologia, anesztezioldgus — tovabbi hiany van.




Emlitést kell még tenniink néhany nagyon fontos valtozasrol, amely velejében érinti a
munkaerdpiaci problematikat. Az egyik ilyen azoknak az idegenrendészeti valtoza-
soknak a kore, amelyek 2007. januar 1-jével hatalyba léptek Magyarorszdgon, a masik
azoknak a szocialis tipusu kérdéseknek a kore, amelyek sosem valaszthatoak el a mig-
raciotol. Az idegenrendészeti szabalyok (0j 2007. évi 1. tv.) az unids polgéarokra egy-
ségesen eloirjak, hogy barmeddig tartozkodhatnak egy masik tagallam teriiletén, ha a
bejelentkezési feltételeket teljesitik. A hataratlépéskor nem lehet belepecsételni az ut-
levélbe, tehat nem allapithatdé meg utdlag, hogy az érintett pontosan mikor 1épett be az
orszagba. Turistaként 3 honap a maximum, de a jol ismert technikaval (egy hétvégére
elhagyja az orszagot) évekig standard jelen lehet lenni egy unios tagallamban anélkiil,
hogy az érintett taldlkozna az idegenrendészeti hatésagokkal. Meg kell jegyezni, hogy
Romaénia tekintetében ez oOridsi valtozast jelent, hiszen a 2004 tavaszatol 2007. januar
1-jéig hatalyban 1év0 szabalyok szerint érvényesiilt az az elv (az Gtlevélbe valo pecsé-
teléssel egytitt), hogy csak 3 honapot lehetett megszakitas nélkiil Magyarorszagon tar-
tozkodni, amelyet 3 honap sziinet kdvetett (3sszesen 6 honap egy naptari évben). Erte-
lemszerlien, az 4j idegenrendészeti szabalyok lehetové teszik, hogy a problémat
nem o0kozé roman és bolgar allampolgarok észrevétleniil itt tartézkodjanak, és
tetszés szerinti tevékenységet folytassanak. Természetesen maga az eurdpai kdzos-
ségi jog Osztdnzi a bejelentkezést, mert 5 év jogszerii tartozkodast kdvetden huzamos
tartozkodasi jogot biztosit, de ez nem feltétleniil cél a migrans szamara.

A szocialis és tarsadalombiztositasi tipusu kérdések terén pedig egyértelmi valtozas,
hogy hatalyba 1épett a munkavallalok K6zosségen beliili szabad mozgésardl szolo
1612/68/EGK tandcsi rendelet (szocialis elonydkre vonatkozo 7. cikke) és a szocidlis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd munkavallaldkra, 6nallo vallal-
kozokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl szol6 1408/71/EGK tandcsi rendelet.
E két jogforras a jogszerien munkat vallalo személyt quasi allampolgérra teszi szocia-
lis értelemben, ui. minden fontos jogszabalyban biztositott jogot megszerezhetnek
(egészségbiztositas, csaladi. és munkanélkiili ellatisok, szocialis segélyek).”” A mig-
raciot legalisan vallalo személy tehat nagy konnyitésekkel néz szembe, és ebbdl ado-
dott mar 2004-ben, Magyarorszag csatlakozéasakor is a szocialis dompingtdl valo — ,,a
migransok €l0skddnek majd a szocidlis ellatorendszeren” tipusti —, be nem igazolodott
félelem. Igaz, a tarsadalombiztositasi jarulékok szamottevéen novekedtek.

3. Lehetséges kormanyzati magatartasok

A munkaerdpiaccal kapcsolatban a munkahelyteremtés és foglalkoztataspolitika kér-
dését nem érintjiik, az sokkal inkdbb tartozik a makrookonomiarol szo616 részbe.

3.1. Evros ellenorzés

Tekintve a konkrét tényeket €s a becsléseket, barmilyen kormanyzati 1épés megtétel-
¢hez eldszor is fel kell allitani egy hipotézist. A mai magyar munkaerdpiaci intéz-
kedések markans alaphipotézise kétségteleniil az eros ellendrzés és ezaltal az ille-
galis foglalkoztatastol valo visszatartoé eré biztositasa. Ezt jelzi a Btk. 2005. szep-
tember 1-jével tortént modositasa, amely bevezette a ,,Munkaltatdssal 6sszefiiggésben
elkovetett adocsalas™ tényallast, és egyidejlileg tordlte ,,A Munkaerdpiaci Alap bevé-

¥ Lasd Gellérné (2004).



telét biztositod fizetési kotelezettség megsértése” €s ,,Tarsadalombiztositasi, egészség-
biztositasi vagy nyugdijjarulék fizetési kotelezettség megsértése” ” tényallasokat.”® Az
Uj szabalyozas szigorubb, mert az elkovetési magatartast szigoriibban biinteti (a kate-
goridk valtozasa miatt az eddigi 3 évig terjedd szabadsagvesztést 1-5 évig terjedd val-
totta fel, stb.). Az 1 § keret-torvényi tényallas tiltja, hogy a munkaltaté munkaszerzo-
dés nélkiil vagy szinlelt szerzddéssel alkalmazott munkavallaloja részére jard szemé-
lyi jellegti juttatdshoz kapcsolodo, a kifizetdt terheld, az allamhdztartds valamely al-
rendszerébe kotelezden eldirt kozteher-fizetési kotelezettség teljesitését elmulassza
(50 ezer forintot meghalad6an). A konkrét jogszabalyi kotelességek azonban mas tor-
vényekben és alacsonyabb rendli jogszabalyokban talalhatdak meg. Ezek pl.: a nyil-
vantartasi kotelezettség elmulasztasa, a szinlelt szerzodés kotése és a be nem jelentett
foglalkoztatas.

Ezen Ut tovabbi 1épése az OMMF megerdsitése 1étszamban és hataskorben (100 {6
létszamnovelés 2006-ban, 2007. januar 1-jét6l a munkaegészségiigyi szaktevékenysé-
gi feladatokat atveszik az ANTSZ-t5]). A 1étszamnovelés kétségteleniil eredményeket
hozott.>' Ugy tiinik tovabba, megvalosulni latszik az Egységes Munkaiigyi Nyilvan-
tartds. A munkaltatonak ezutdn mar nemcsak az ado- és Osszes jarulékfizetését kell
majd az APEH-be fizetnie, hanem az adatszolgaltatasi kotelezettség is ezen szerv felé
terheli. Az egyéni szamla tervezett bevezetése mind a foglalkoztatd kotelességeinek
teljesitését, mind az egyedi munkavallalo tarsadalombiztositasi biztositotti statusat is
képes lesz up-to-date médon igazolni. Végiil, tervben van a munkatigyi ellendrzésrol
sz6l6 torvény modositasa, amely erdsitené a munkaiigyi feliigyel6k és tarsszerveik
munkdjanak hatékonysagat, illetve megteremtené a fovallalkozok feleldsségét az al-
vallalkozokkal szemben. Ezek az intézkedések teljes 6sszhangban vannak az egyes
tagallamok (pl. Egyesiilt Kiralysag) magatartasaval és az Eurépai Unié ajanlasa-
ival is:

,Néhany tagallam ... szankciokat is bevezetett a munkaltatokkal szemben, a kdz-
beszerzési eljarasokbdl vald kizarastol kezdve a jovobeli foglalkoztatassal kapcso-
latos korlatozasokon (feketelistak) és biintetdjogi szankcidkon at a kitoloncolassal
kapcsolatban felmeriild koltségek viseléséig. ... A tagallamoknak tovabba haté-
kony szankcidkat kellene alkalmazniuk kiilondsen a munkahelyi egészségvéde-
lemmel €s biztonsaggal kapcsolatos jogszabalyok megsértése esetén, amely illegé-
lis foglalkoztatas esetén gyakran eléfordul”.*?

A hatékony ellendrzés tovabbi erdsitése minden szempontbdl az aktualis tren-
dekkel és igényekkel 6sszhangban lévonek mindsiil, annak fokozasa sziikséges,
mind a hazai, mind a kiilfoldi munkaeré foglalkoztatasi korillményeinek javita-
sahoz.

3.2. Migracios dontések

Ellentétben az illegalis foglalkoztatas elleni harccal, ami gyakorlatilag kockazatmen-
tes kormanyzati politikai szerepvallalasnak tekinthetd, a migracioval kapcsolatos al-
lasfoglalasok mindig kockazatosak. Egyrészt, mert egy adott migracidés dontés pozitiv
hatasai esetleg sokkal kés6bb mutatkoznak, mint az egyedi esetekben a sajat allam-
polgéarok negativ benyomdsai, masrészt, mert a dontések eredményei sem mindig

3 BTK 310/A.§. tordlte a korabbi 310/A. és 310/B paragrafusokat. Lasd az 1. sz. mellékletet.
3! Lasd bévebben: OMMEF- SZMM (2007).
32 (COM (2006) 0402 végleges) 38. bekezdés.



konnyen szamszerlsithetdek és kommunikalhatéak (ellentétben pl. az OMMEF konkrét
statisztikaival). Kiilonosen markansan megfigyelhetd folyamatok zajlottak le a mun-
kaerdpiacat 2004 majusdban megnyité Egyesiilt Kiralysagban, ahol — az illegalis harc
nyilt fokozasa és szigoritdsa mellett — kiemelt figyelmet forditottak arra, hogy nagyon
pontos, részletes statisztikakat tarjanak a brit allampolgarok elé negyedévente a mig-
réciot jellemz konkrét szamokrél.”

A munkaerdpiac és a befelé dramlo migrdcio kapcsolatat az alabbi (sztereotipia) el-
lentétpar hatdrozza meg:

* a migracid munkaerdpiaci fesziiltségeket okozhat, ellentétet sziilhet a hazai és a
kiilf6ldi munkavéllalok kozott, ezért a migracids folyamat segitésének latszatat po-
litikailag el kell kertilni;

* a migracié hianya gazdasagi versenyhatranyt okozhat; el kell keriilni azt az allapo-
tot a gazdasagi racionalitds szerint, hogy a hazai munkaeré hianya korlatozza a
gazdasagi novekedést.

Ezt a kettés mechanizmust igazolta Magyarorszagon a roman-bolgar csatlakozas
munkaerdmozgast érintd aspektusat vazold retorika is. A munkaerdpiac bd keresleti
oldalaban érdekelt szereplok (munkaltatok) teljes nyitast akartak; a politika szerepldi
pedig tilnyomoérészt reagéltak az elsd sztereotipiara: nyiltan kialltak a részleges korla-
tozas mellett vagy nem nyilvanitottak ki ellenkezé véleményt. A politikaformaléknak
mindig azt a dontést kell tehat meghozniuk, hogy munkaerdpiaci migracios hipotézi-
siiket a ketté koziil inkabb melyikre épitik. A munkaerdpiaci migracio6 II. Vilaghabo-
rit kovetd eurdpai torténetében béven akadt példa mindegyikre.** Egy adott migracios
valasztas sikeressége (utdlagos kutatdsok alapjan) altalaban akkor igazoldodik, ha az
érintett allam még idejében felismeri az érdekeit, adott esetben a tébbi, munkaerd-
migracids szempontjabol konkurens allam el6tt; és a migracios folyamatokhoz megfe-
leléen kapcsolodva le is reagalja azt.

Az alabbi kérdések tehetdek fel fentiek alapjan a jelen pillanatban:

* megalapozottnak lehet-e tekinteni a gazdasag igényét a teljes nyitdsra Romanidval
¢s Bulgaridval szemben; illetve elér(het)i-e a céljat az dvatos politikai megkozelités;

* van-e értelme fenntartani a korlatozasokat a velink szemben korlatozasokat alkal-
mazo6 Eurdpai Uni6 tagallamokkal szemben.

A liberalis 1épések akkor igazolhatdak, ha Magyarorszagnak kdzép- és hossza tavon
tartosan potlolagos kiilfoldi munkaerdt igényld orszagnak definidlja magat. A kérdés
nem az, hogy Magyarorszag migransokat kibocsato, befogad6 vagy tranzit orszag-e,
hanem az, hogy arra van-e (lesz-e) kényszeritve a jovOben, hogy beszilljon a ,leg-
jobb” migransok megszerzésért folyd kiizdelembe.

Altalanossagban hangstilyozza a migracios szakirodalom, hogy a migransok belépését
a munkaerdpiacra a kereslet-kinalat hatdrozza meg, ennek kdszonhetd pl. az egész-
ségligyi személyzet Egyesiilt Kirdlysagba kozvetitésére szakosodott cégek elmult két
évben elkonyvelhetd sikere. Az allam tilzott szigoraval, illetve preferdlt migrans cso-
portok megallapitdsaval viszont csak ritkan 1ép be sikeresen migracios aramlatokba
(illegalitasba szoritds, vagy pl. a németorszagi, informatikusok részére 2000-ben
megnyitott Z6ld Kartya program csak részben volt sikeres). A migracids folyamatokat

33 Lasd bévebben: Gellérné-Szigeti (2005).
34 Lasd Hars kivalo 6sszefoglalojat, Hars (2002).



nem inditja el azonnal, ha egy tagéallam gy dont, szeretne migransokat toborozni, és
forditva is: a folyamatok nem allnak le, csak mert az allam ezt szeretné. Ha kozépta-
von szeretnénk eredményt elérni, annak most kell megteremteni a feltételeit, hiszen a
migracios kapcsolatok, ismeretek tradicionalis jellegliek.

3.2.1. A roman-bolgar kérdés

A magyar kormanyzat a 354/2006. (XII. 23.) Korm. rendelettel fejezte ki a két orszag
allampolgérai magyarorszagi munkavallalasaval kapcsolatos véleményét, amely 219
szakma tekintetében, egyszeriibb eljarasban, a munkaerdpiac vizsgalata nélkiil adja ki
az engedélyt, mig az egyébként nem mentesiilo teriileteken dolgozok tovabbra is
munkavallaldsi engedéllyel dolgozhatnak. A konnyitéssel érintett szakmak kozott ott
vannak azok, amelyek az eddigi tapasztalatok szerint kiemelkedden fontosak: egész-
ségiigyi és szocialis dolgozok, mérnokok, az épitdiparban, a feldolgozodiparban és az
¢lelmiszeriparban dolgozok, héaztartasi alkalmazottak, stb. Vannak persze olyanok is,
amelyekre nyilvan nem lesz kereslet (filozéfus, nyelvész, irodalomtorténész stb.). Es
vannak, amelyek nincsenek benne: kereskedelem, vendéglatas, mezégazdasag és épi-
téipar (segédmunka). A 219-es listardl tehat nem mondhaté el, hogy pusztan szé-
pészeti beavatkozas lenne.

A dontés indoklasa az volt, hogy a 2006-2007-es munkaerdpiaci prognézisoknak
megfelelden konnyitik a munkaerdpiacra jutast, de a mostani csatlakozassal varhatod
jelentds migracids hulldm miatt védik a munkaerdpiacot. Illetve, sziikséges megaka-
dalyozni, hogy mas tagéallamok korlatoz6 magatartdsa miatt ide tomoriiljenek a
migransok, varva a megfeleld alkalmat, hogy tovabblépjenek. Vélhetden az is kozre-
jatszott a dontésben, hogy a szakértok igazoltak, inkabb az erdélyi magyarok — és nem
a roman allampolgarok — célorszdga Magyarorszag, és szem el6tt kell tartani azt a
nemzetpolitikai koncepciobol kovetkezd célt, hogy a hatarontili magyar kozosségek
ne tlinjenek el tomeges attelepiilés kovetkeztében. A kormanyzat tehat arra épitette
dontési hipotézisét, hogy a hatiarontili magyarokat érintdé politikai miatt (is) a
legjobb a csatlakozas elotti helyzet tobbé-kevésbé torténé leképezése, a korabbi
engedélyezési struktira megorzése, és a folyamatok két éven keresztiil torténé
monitorozasa. A kettds allampolgarsagrol szold népszavazas eredménye bizonyéra
azt iizente, hogy a magyarok korében sem lenne tul népszeri a teljes nyitas.

A dontés azt vette alapul, ami pillanatképként értékelhetd volt a munkaerdpiac jelen-
legi allapotat tekintve. Nem helyezte bele a dontést egy tagabb kiilpolitikai kdrnyezet-
be, nem értékelte a csatlakozassal egyidejlileg bealld idegenrendészeti és a munkaval-
lalast 6vezd magyar jogi kdrnyezetet, az unids polgar- és szolgaltataskdozpontua ligyin-
tézés célkitlizését és Magyarorszagnak a kozép- és hosszu tava migracios folyama-
tokban betoltott szerepét. Adott egy viszonylag rizikdmentes, nagyon rovid tava va-
laszt a kérdésre (,,ne legyen botrany”). Vagyis: most sincs hipotézise a magyar
kormanyzatnak a kozép- és hossza tava megkozelitéshez, mint ahogy korabban
sem volt migracios politikai koncepcio.

A tagabb kiilpolitikai kornyezet alatt értendd, hogy Magyarorszdg maga is az atmeneti
korlatozasok eltorlése ellen harcol, kiemeli az unids polgarsaggal jaréd alapjogok fon-
tossagat, illetve Romania (és Bulgéria) csatlakozasat élharcosként timogatta — hang-
sulyozva a hatarontili magyarokkal egy politikai kozosségbe keriilés fontossagat. Mi-
vel valdéban nyitottunk a munkaerdpiac fontos teriiletein, tehat a ,részleges nyitas”
elnevezés nem csupan szlogen (amit érthetd lenne ,.fedezni”), érdemes lesz megfon-



tolni a jovoben, nem cseng-e jobban politikailag azt mondani, hogy Magyarorszag
példaértékkel megnyitjia munkaerdpiacadt a legalisan munkat keresok kérében, azon-
ban a be nem jelentett, a magyar jogszabalyoknak meg nem felel6 munkavallalast az
eddigieknél sokkal szigorubban fogja biintetni. A legalis munkavégzésre vonatkozo
nyitast el lehet fogadtatni a magyar lakossaggal, hiszen a magyarok éppen a kiilfoldi-
ek be nem jelentett munkavégzésébol fakado olcsdbb foglalkoztatasuk miatt vannak
versenyhatranyban (lasd a munkavéllaléi érdekképviseletek feketemunka elleni harcat
1s).

A jogi kornyezetet a csatlakozassal egyidejiileg ért valtozasok alkalmasak lehetnek a
munkavégzést mind a legalis, mind az illegalis szféraba tolni. A korlatlan ideig Ma-
gyarorszagon turistaként vald tartozkodas legalis (!) lehetdsége nyugtatdlag hat a
migransra, hiszen a ,tartdzkodas” alatt nem, csak a munkavégzés kdzben bukhat le.
Masrészt, akik eddig munkavallalasi engedélyt kényszeriiltek kérni amiatt, hogy
egyébként folyamatosan nem tartdzkodhattak volna Magyarorszagon, most megfon-
tolhatjak, megéri-e nekik ez az igazgatési eljaras. Nyitott hatarok mellett nagyon ne-
héz érvényt szerezni a korldtozasoknak. A legélis foglalkoztatas koltségeinek a roman
csatlakozastodl fiiggetleniil beallt novekedése sem 0sztonzi feltétleniil a munkaltatdkat
a legélis foglalkoztatasra. Nem tagadhatjuk el, hogy Magyarorszagon van hagyoma-
nya a feketegazdasadgnak ¢s a feketemunkanak. Nem zéarhato ki, hogy mar most sza-
zezres nagysagrendben vannak itt illegalis munkavallalok Romaniabdl (is). A legélis
foglalkoztatast 6sztonzd elemek fOképpen a munkavallald szamara jelentenek elényd-
ket. Egyrészt a szocialis jogszabalyok véltozdsai miatt megnyiltak szdmukra munka-
vallaloként a kiilonbozd alrendszerek, masrészt, otthon maradt csaladtagjaiknak is jar-
nak bizonyos ellatasok az eurdpai kozosségi jog hatalyba 1épése miatt. Tovabba, alta-
lanosan igaz, hogy az emberek szeretnek inkdbb legélis koriilmények kozott €lni, ha
erre lehetéség mutatkozik. Eppen a politikai tizenetek lehetnek azok, amelyek a mun-
kavégzést az egyik vagy a masik irdnyba toljak el.

Az unios polgar- és szolgaltataskozpontu tigyintézeés egy trikkkos kérdés. 2004-ben,
amikor az Egyesiilt Kirdlysag bevezette elég bonyolult rendszerét az A8 tagallamok-
kal szemben, minden orszag ugy tekintett rajuk, mint a liberalis nyitas példajara. Ma-
gyarorszag is rogton minden korldtozast eltordlt a viszonossag alapjan. Ha azonban
tiizetesebben megnézziik a brit rendszert (Gellérné-Szigeti, 2005), abban keményen
megmaradtak az engedélyezés legfontosabb aspektusai. Ami miatt liberalis nyitasrol
sz0 lehetett, az a politikai lizenet és az ligyintézés menetének, az ligyfél kezelésének
modja volt. A britek ui. egyrészt mindeniitt azt hangoztattdk, hogy mindenki tigyféllé
valhat, mindenki kaphat regisztracids kartyat, a sajat elhatarozasabol, és ezutan ott
kereshet maganak munkaltatot (amelynek megjelolésével megkapja a regisztracios
igazolast), ahol akar. Epitettek tehat az emberek azon torekvésére, hogy szeretnek le-
galisan dolgozni. Masrészt viszont ugy épitették ki a rendszert, hogy a munkavallalas
azért ne mitkodjon allami feliigyelet nélkil. Erdemes lenne megfontolni, hogy a régi,
tobb évtizedet megert engedélyezési rendszeriinkben nem kellene-e elmozdulni — az
unios polgarok tekintetében — abba az iranyba, hogy a foszereplé (iigyfél) a munka-
vallalo és ne a munkaltato legyen. Furcsa, hogy a munkavallalo, aki dolgozik, tigyfél-
ként meg se jelenik a magyar eljarasban.

Végiil, Magyarorszagnak a kozép- és hosszu tavu migracios folyamatokban betoltott
szerepe tekintetében a sok bizonytalansag ellenére azt ki lehet jelenteni, hogy Ma-

35 Allitélag most korlatoznak, de meg kellene nézni a pontos szabalyokat, hogy ténylegesen mi van a
romanok és bolgarok csatlakozasa miatt megvaltozott politikai lizenet mogott.



gyarorszagnak folyamatosan sziiksége lesz bevandorld munkaerdre. Nyilvanvalo,
hogy a meritési lehetdség toliink keletre (délre) és nem nyugatra van. A magyar nyelv
zavardlag hathat (,,a magyar ritka nyelv”’), a magyarok is inkdbb a kozismert nyelve-
ket hasznalé orszdgokba mennek. Az az altalanos vélekedés, hogy annyi kiilfoldi
munkaerd mindig be fog jonni, amennyire sziikség van (lesz). Hogy pontosan honnan
— hiszen a hatarontuli magyarokat nem akarjuk tdmegesen ide csabitani, masok nem
beszélnek magyarul — azt nem lehet tudni. Nem csabitjuk igazan Magyarorszagra a
hatarontaliakat, de nem latszanak olyan torekvések sem, hogy barkit is ide csabita-
nank, aki hidnyszakmaban jonne, de nem hatarontuli (annak érdekében, hogy a
hatarontaliak viszont Romdniaban maradjanak). Mig néalunk nagyobb, eleve tobb
migranst foglalkoztatd allamok (USA, Kanada, Németorszag, Egyesilt Kiralysag)
permanensen (néha agresszivan) politikaformaloként vannak jelen az immigracios
piacon, addig Magyarorszag passziv.

Itt érdemes megemliteni két mostanadban hangoztatott érvet. Az egyik, hogy még ha
nyitni szandékozott is volna Magyarorszag, ez azért meggondolando, mert mas tagal-
lamok korlatozé magatartdsa ndvelheti a migracids nyomdst Magyarorszagon. Illetve
emlitésre keriilt a ,,palyaudvar” effektus, amely szerint ha mas orszagok korlatoznak,
a munkaerd itt fog varakozni Magyarorszagon, és az elsé adando alkalommal tavozik.
Alapvetden tisztaban kell lenniink azzal, hogy Magyarorszag nem sziikségszeriien a
végsO migracids célallam, hiszen a bérek és egyéb feltételek nem feltétleniil itt a leg-
vonzobbak. Ha tehét a migrans atmenetileg akar itt tartozkodni, igy fog tenni. Kérdeés,
hogy a migracios nyomas novekedése nem lehet-e éppen egy olyan aktudlis verseny-
elony, amit megfelel6 hozzadllassal ki lehet aknazni? Magyarorszag nem definidlhatja
magat ugyanazon a szinten, mint mondjuk az Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag stb.
Ha ui. az Egyesiilt Kirdlysag megnyitja a munkaerdpiacat, az azonnali migraciot in-
dithat el a bérkiilonbségek miatt, mig ha mi ugyanabban az iddpontban nyitunk, var-
hatéan a migracidt tervezOk nem hozzank fognak igyekezni. Ha viszont kordbban
megjelennek nalunk a potencialis migrans csoportok, és esetleg a foldrajzi kozelség
révén varakozasaik teljesiilnek, esetleg nem tdvoznak majd késdbb vonzdobb
célorszagok iranyaba. Hangsulyozandd, hogy elsé korben mindig azok migralnak,
akik fiatalok, céltudatosak, nyitottak az ujdonsagokra (kreativ csoportok). Erdemes
lenne megfontolni, hogy miért akarjuk megakaddlyozni eme csoportok ide aramlasat —
beleértve a nem hatarontuli magyar roman allampolgéarokat is! Itt érdemes megismé-
telni a mar kordbban emlitett veszélyt, hogy a bevandorlok mindségét kozeliteni kel-
lene a kiaramlokéhoz, ami legjobban az Unidn beliilrél oldhaté meg.

Az erdélyiek korében végzett migracios potencialra vonatkozé kutatdsok mar pedze-
getik, hogy a Magyarorszag iranyaba torténé migracid akadalyat képezheti az erdélyi-
ek til magas bérvarakozasa. Ebbdl arra is lehet kdvetkeztetni, hogy az altalunk kons-
tansnak hitt munkaeréforrast — hatarontili magyarok — mi ugyan nem szédndékozunk
kiaknazni, de mas unios tagallamok igen. Roman viszonylatban eddig Erdély szolgal-
tatta a potlolagos munkaerét. Hogy pontosan mennyit, nem tudjuk, és a nem tal ve-
hemens jogszabalyi valtozdsok miatt lehet, hogy az unids csatlakozassal sem tudjuk
meg. (Kérdés, lesz-e tobblet informacidja a kormanyzatnak ezen intézkedések hatasa-
ra ahhoz, hogy megitélje a 2 év letelte uténi politikai irAnyokat.) Erdemes lenne eset-
leg arra helyezni a hangsulyt, hogy megprobadljuk tisztazni az itt dolgozok szamat,
hozzajarulni a legalizalodasukhoz és a sajat munkaeropiacunkrol alkotott kép meg-
tisztitasahoz (lehet, hogy nem is olyan rossz a helyzet, mint gondoljuk). A migrécio6 az
Unidn belill — esetleges kezdeti kilengések utan is — mindig visszaall egy alacsonyabb
értékre, tomeges elvandorlas Romaniabol sem lesz (ndvekvd gazdasagi teljesitményti



orszagrol van sz6). Mivel lassan befejezddik az Unid bovitése, ezek a forrasok beza-
rulnak. Tovabba, a hazai lakossag teljesen felkésziiletlen esetleges olyan szcenariokra,
amikor a bevandorlok esetleg 90%-ban kinaiak, indiaiak, arabok stb. Integracios poli-
tika éppen azon az alapon nincs, hogy a hatarontuli magyarokat, mint legfébb bevan-
dorléi csoport, nem kell integralni. Sok a nyitott kérdés, és ebben nincs valtozas —
mondhatni — évtizedek ota.

Fentiek miatt meggondolando, hogy Magyarorszag miért alkalmaz korlatozast (viszo-
nossdagot) a veliink szemben viszonossdagot alkalmazo unios tagallamokkal szemben. A
tudastranszfer, az ismeretszerzés azt kivanna, hogy toroljiik el ezeket a gyakorlati ala-
pon semmivel nem igazolhato, kizarolag politikai alapt viszonossagi alapu korlatoza-
sokat.

3.2.2. Kifelé iranyulo migracio

A kifelé aramlo migracio esetében nehéz a kormanyzati politika helyességét mélysé-
gében firtatd kérdéseket feltenni, ui. nincsenek erre vonatkoz6 markéns iranyvonalak.
Itt legfOképpen passzivan allunk a kinélati oldalon (aminek a fogad6 allamok oriilhet-
nek, hiszen j6 mindségli oktatasban részesiilt, az Unidban elismerhetd diplomaval
rendelkezd fiataljainkrdl van sz6). Vannak becslések a kiilfoldon dolgoz6 magyarok
szdmara, de nincsen 0sszesitett vizsgalat arra nézve, hogy a Magyarorszagot (ideigle-
nesen vagy huzamosan) elhagyé munkaerd nagysagrendileg mely szektorokban dol-
gozik, pedig ennek a faktornak kéne meghatiroznia a kifelé dramldé migransokkal
szembeni politikat. Feltétleniil javasolt kiterjedt vizsgalat készitése a kiilfoldon mun-
kat vallalo magyar dllampolgarok altal végzett munka jellegerol, idotartamarol stb. A
vilaglatast altalaban 0sztonzik a fejlett orszagok, amig az visszatéréssel parosul. Ma-
gyarorszag abban bizik, hogy akik kimentek, majd tapasztalatszerzés utan visszajon-
nek. Jelenleg valoban ugy tlinik, olyan inkabb kezdeti fazisban van a migracids fo-
lyamat, hogy a kimentek még visszajohetnek, ha a feltételek adottak. Még egy évtized
azonban, ¢és teljesen integralodnak fogado6 orszagukban (a gyermek iskoléba kezd jar-
ni), és a migracids folyamat nagy valoszintiséggel lezajlik. Minden végleg eltavozott
fiatallal t5bb tiz millié forintot veszitiink, és még potolni sem biztos, hogy tudjuk. Er-
demes lenne szamszeriisiteni ezeket a veszteségeket — nyereségeket is, hogy tobbet
tudjunk a jelenségrol.
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