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Helyzetelemzés
Az EU vilagpolitikai szerepe

Ko6zhelynek szamit, hogy az Uni6 gazdasagi erejéhez és szerepéhez nem tarsul megfe-
lel politikai erd. Az EU az integracio jelenlegi fokan nem képes egységes politikai
szereploként érvényesiteni az akaratat a nemzetkozi porondon. A kiilpolitika a nemze-
ti érdekek mentén széttagolt és az intézményrendszer sem alkalmas a kozo6s hang
megformalasara. A fenti hidnyossadgokat természetesen mindjart kevésbé kritikusan
szemléljiik, ha figyelembe vessziik, hogy az integracid eredeti célkitlizéseihez képest
val6jaban milyen magas fokra jutott az egytittmiikodés a kiil- és biztonsagpolitika te-
riletén is. A biztonsagpolitika Ujfajta kihivasait és a nemzetkdzi rendszer jelenlegi €s
varhatd valtozasait figyelembe véve viszont megallapithatd, hogy mindez még messze
all az egyiittmiikodés €s az érdekérvényesités kivanatos fokatol.

Europa a kilencvenes években kezdett ra¢bredni arra, hogy konkrét 1épéseket kell ten-
hetd. Egyrészt a hideghaboru befejeztével addigi privilegizalt helyzete, mint a kelet-
nyugat konfliktus kozéppontja, megsziint. Mésrészt a globalizacio kiteljesedésével
vilaggazdasagi szerepe is egyre jelentdsebb kihivokkal és kihivasokkal szembesiilt.
Ujra kellett tehat értelmeznie sajat helyzetét, viszonyat mas térségekhez. Harmadrészt
az j tipusu, diffuz fenyegetések, melyeket az EU mar ekkor helyesen értelmezett,' is
azt vetitették elére, hogy komoly integracios 1épésekre van sziikség ezek sikeres keze-
1ésére.

Az EU vildggazdasagi szerepe a kdvetkez6 évtized sordn varhatéan tovabb csokken.
Egyrészt tgy tiinik, nem képes 1épést tartani az Egyesiilt Allamok dinamizmusaval,
masrészt komoly kihivasok érik a délkelet-azsiai térség feldl. Az igazi kihivas az EU
szamara az, hogy ebben a valtoz6 vilagpolitikai helyzetben, csokkend vilaggazdasagi
sulya és egyben novekvd bizonytalansagi tényezdk mellett hogyan tudja névelni vi-
lagpolitikai befolyasat. Ez minden bizonnyal lehetetlen lesz a kdzos kiil- és bizton-
sagpolitika radikalis fejlesztése, valddi szupranacionalis szintre emelése nélkiil.

A vilagpolitika fejlodését nehéz pontosan megjosolni €s erre a jelen tanulmany nyuj-
totta keretek k6zott nem is igazan vallalkozhatunk. Egyes kutatointézetek négypolusu
vilagrendet vizionalnak, melyben bar az USA dominancidja egyelére megkérddjelez-
hetetlen, de mellette gazdasagi hatalma mellett egyre ndvekvo politikai sulyt képvisel
Kina is. Az arab vilag pedig a konfliktusok egyfajta gytijtopontjaként jelenik meg eb-
ben az elképzelésben, mig az oreg kontinens Amerika oldalan a demokracia érdeké-
ben szall harcba, &m mindezt a multilateralizmus jegyében. Bar az erdterek kijelolésé-
vel nagy vonalakban egyet érthetiink, véleményem szerint par kiegészitést sziikséges
tenniink. Egyrészt Oroszorszag szerepe az energiapolitika és az energiabiztonsag, il-
letve regionalis szerepe miatt is rovid tavon legaldbbis varhatoan felértékelodik. Kér-
déses, hogy Moszkva a kinai tipusu autoriter vonalat, vagy inkdbb a nyugati(bb) tipu-
su demokratikus berendezkedést fogja-e kovetni. Ettdl fiiggetleniil azonban olyan té-
nyez6t fog jelenteni, melyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az Uni6 érdeke min-
denképpen az, hogy hatarain egy politikailag és gazdasagilag is stabil, kiszamithato és
egyiittmiikdésre hajlandé Oroszorszag alljon.

' Az EU 1995-ben épp Madridban foglalkozott elészor a globalis terrorizmus elleni tennivaldkkal.



Az arab vilaggal kapcsolatban nem gondolom, hogy a kozeljovoben barmiféle egysé-
ges allam kialakulhatna a térségben, ennek ellenére valédi megosztd régioként, €s to-
vabbra is konfliktusoktol terhelt térségként minden bizonnyal jelen lesz a vilagpoliti-
kai térképen. Fontos azt is megjegyezni, hogy bar a terrorizmust, a tomegpusztitd
fegyverek terjedését, vagy az allamkudarcok jelentette kockdzatokat rendszerint Osz-
szekapcsoljak az arab vilaggal, egyrészt ezek a jelenségek sem kizarélag ide koncent-
ralodnak, masrészt szamos mas biztonsagpolitikai kockdzatot magaban rejté probléma
— pl. az energiabiztonsag, a demografiai valtozasok és a migracio kérdése, €s az ezek-
bdl adodo tarsadalmi valtozasok kérdése, stb. — nem kifejezetten csak ehhez a régio-
hoz kothetd, épp ezért a valaszoknak sem régio-specifikusnak kell lenniiik. Mivel
azonban maguk a kihivasok is igen sokrétiiek €s szerteagazoak, igy az Unionak is 0sz-
sze kell hangolnia tobbfajta politikdjat is (pl. mezégazdasagi, fejlesztési, segélyezési,
kereskedelem-, illetve kiil- €s biztonsagpolitika), amennyiben sikeresen kivan fellépni.

A délkelet-azsiai térség egyiittesen is fontos gazdasagi, és novekvo politikai erdt je-
lent, melyen beliil valoban Kina fejlodése és foképp fejlodési potencialja a leginkabb
figyelemre méltd. Kérdés persze, hogy hasonld iitemben folytatddik-e a kinai gazda-
sag fejlédése, Peking azonban mar igy is vilagossa tette,” hogy novekvé politikai sze-
repre is igényt tart. Véleményem szerint a kdvetkez6 évtized soran meghatarozo sze-
repet jatszhat Kina viszonya az Egyesiilt Allamokhoz és az Eurépai Unidhoz, ami
nagyban befolydsolhatja az utdbbi két hatalmi centrum egymashoz vald viszonyat is.
Bar az EU—Kina kapcsolatokban eddig a gazdasagé volt a f6 szerep, ezt hamarosan
kiegészitheti a politikai kapcsolatrendszer fejlesztése. Az EU érdekelt lehet Kina vi-
szonylagos, de nem tulzott politikai erdsddésében. Ugyanakkor a kapcsolatrendszer
valésziniileg Oroszorszaghoz hasonloan legfeljebb a pragmatikus egyiittmiikodés
medrében tarthatd, vagyis az EU (egyediil legalabbis) nem fog tudni kiilonféle en-
gedményeket kicsikarni Kinatol pl. az emberi szabadsagjogok betartasa vagy a rend-
szer fellazitdsa teriiletén.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok, mint hatalmi pélus, ugy vélem, nem szorul kiilono-
sebb magyardzatra. Bar kihivasok érik és fogjék is érni tobb oldalrdl is, a kdvetkezd
évtized soran minden bizonnyal megmarad dinamizmusa és dominans szerepe. Az EU
alapvetd érdeke, hogy szorosan egyiittmiikodjon az USA-val, ugyanakkor vildgosan
meg is kiilonboztesse magat tdle, mivel konfliktuskezelési modszerei és elképzelései
szamos esetben hatékonyabbak lehetnek. Az Egyesiilt Allamok befolyasara a CFSP
elemzése kapcsan kiilon kitériink, az unids kiil- és biztonsagpolitika alakitdsdban jat-
szott kiemelkedd szerepe miatt.

A vazolt vilagpolitikai kontextusban az EU ugy lehet sikeres, ha pontosan definialt,
erételjes kozos kiil- és biztonsagpolitikat® folytat, természetesen mas kozos politikak-
kal 6sszehangolva. Vegylik sorra ennek jellemzdit és befolyasold tényezdit.

> Epp a kozelmultban tortént mitholdkilovési incidens ébresztette ra a nyugati szakértéket arra, hogy
Kina hadiipara és technologidja mar most joval eldbbre jarhat, mint korabban feltételezték.

* A tanulmany soran altalinossagban a kozos kiil- és biztonsagpolitikara (CFSP) utalok, nem tévesztve
szem el6l, hogy az magaban foglalja a biztonsag- és védelem-politikat (ESDP) is. Az allitdsok részben
azért vonatkoznak a CFSP-re, mert szamos vad éri az EU-t, hogy az ESDP-n kiviil nem is 1étezik valo-
jaban kozos kiilpolitika..



A kozos kiil- és biztonsagpolitikat akadalyozo tényezok

Intézményi problémak

A kozos kiil- és biztonsagpolitika fejlddése szempontjabol nem szerencsés, hogy az
Alkotmany francia és holland elutasitasa utan a folyamat megakadt, igy az abban fog-
lalt reformtorekvések is egy idore legalabbis gy tlinik, lekeriiltek a napirendrdl. Pe-
dig a reformok egy részére mindenképpen sziikség lenne ahhoz, hogy valodi eldrelé-
pést lehessen elérni az integracios folyamatban.

Az egyik legmerészebb elképzelés ezek koziil az volt, hogy a jelenlegi kiilpolitikai
képviseld (high representative) és az EU kiilligyi biztosdnak szerepkorét mintegy 6sz-
szevonva létrejojjon egy kvazi unios kiiltigyminiszteri poszt. Ez tobb szempontbdl is
logikus ¢és eldremutato 1épés lenne. Az EU jelenlegi strukturaja zavarba ejtéen bonyo-
lult egy kiils6 szemléld szamara, a jelenlegi tobbszords kiiliigyi struktara fenntartasa
pedig a hataskorok tisztazatlansdgahoz, esetenkénti megkett6zéséhez vezet. Emellett
az EU sokkal hatékonyabb globalis szereploként l1éphetne fel, ha egy ,,hangon” szo6-
lalna meg, az egységes ¢és tagabb szerepkdrrel felruhazott kiiliigyminiszter pedig nem-
csak a vilagpolitika mas hatalmaitol kaphatna nagyobb figyelmet, hanem az Uni6 bel-
sO politikai kommunikéciojaban is jelentdsen hozzédjarulna az allaspontok egységesi-
téséhez.

Masik fontos Ujitast jelentett volna az ugynevezett ,,European External Action Servi-
ce”, a tulajdonképpeni EU kiiltigyminisztérium illetve az 11j, egységesitett EU kiilkép-
viseletek. Ezek az intézmények megsziintethetnék azt a jelenlegi anomaliat, hogy az
EU kiilpolitikdjaban keét kiilonb6zo képviseldt is hasznal (a Tandcs részérdl a mar em-
litett kiiliigyi képviseld, mig a Bizottsag részérdl a kiiliigyi biztos), de emellett még a
soros elndkség is képviseli az EU-t kiilfoldon, valamint a 27 tagallamanak mindegyi-
ke kiilon-kiilon is megjelenik a kiilpolitikai szintéren. Ez tehat 6sszesen 30 kiilonb6zd
formajat jelenti a kiilpolitikai képviseletnek, ami nemcsak hogy teljesen fragmentdaltta
¢s atlathatatlanul bonyolultta teszi az unids kiilpolitikat, hanem a parhuzamos struktu-
rak kialakitasaval egyuttal az eréforrasok pazarldsdhoz is vezet.

Erdekes kérdés ugyanakkor, hogy szamos esetben éppen a bilateralis targyalasok és
egyezmények jelenthetnek eldrelépést a kiilkapcsolatokban. Kiilondsen igaz ez
Oroszorszag esetében, mivel a pragmatizmus jegyében Putyin idején tobb olyan eldre-
1épés tortént, mely a kétoldalu kapcsolatoknak volt koszonhetd. Kérdés tehat, hogy
amennyiben valdoban nem jelennének meg az egyes tagallamok kiilon-kiilon a kdzos
kiilpolitikaban (ahogy az sok szempontbo6l kivanatos lenne az Unié vilagpolitikai sze-
repét novelendd), akkor ez esetleg milyen hatranyokkal vagy hianyossagokkal jar, il-
letve hogyan lehetne a kétoldali kapcsolatokban felépitett kolcsonds bizalmat és
egylttmiikddési hajlanddsagot importalni a kozosségi politika szintjére.

A koz0s kiilképviseletek 1étrehozasa mellett tehat az intézményi valtozasok egyik fon-
tos eleme lenne a ,,trojka” kiilligyi szerepének és anomalidinak a megsziintetése is, ez
azonban a biirokréacia és az intézményi hierarchia ellenalldsaba iitkozik. Ez utobbira
jellemzd, hogy szinte még meg sem sziiletett az Alkotmany tervezete, még tavol allt
attol, hogy ratifikaljak és ¢€letbe 1éphessen, maris megindult a hatalmi harc az Unid
egyes intézményei (leginkabb a Tanécs és a Bizottsag), illetve az egyes tagallami kiil-
képviseletek ¢és kiiliigyminisztériumok kozott a biirokrécia feletti befolyas megszerzé-
séért. Mindez természetesen nem szolgalja az EU érdekeit, és nem vezet el az 4hitott



egységhez. Pedig a kiilpolitikai képviseldk ¢és képviseletek integraldsa nagyon fontos
1épés, mely megfelelden kivitelezve harom kiilonb6z6 szinten is javithatna a koheren-
ciat: az Unio kiilkapcsolataiban, a kiilkapcsolatok és a CFSP kormanykozi kérdései
kozott, illetve a fenti két teriilet és a tagallami vagy unids belpolitika azon részei vo-
natkozasaban, melyek kiilpolitikai jelentdséggel is birnak. Ez utobbi kategoriaba tar-
tozhat példaul a terrorizmus vagy a szervezett biindzés elleni kiizdelem, illetve akar a
kornyezetvédelem is.

A koherencia kérdéséhez kapcsolodik ez utdbbi probléma is: vagyis, hogy az egyes
kozosségi politikak és a CFSP kozott nem valdsul meg az 6sszhang. Sziikség lenne
tobbek kozott az Unio segélyezési, fejlesztési, kdrnyezetvédelmi, mezégazdasagi, ke-
reskedelmi politikajanak, bel- és igazsagiigyi egyiittmikodésének, valamint a kdzos
kiil- és biztonsagpolitikanak a szorosabb Osszehangolasara, igy azok egymas hatasat
jelentdsen erdsithetnék. Ez a két pillér ugyanis szdmos ponton szorosan dsszekapcso-
l6dik, éppen ezért ezek sokkal atgondoltabb 6sszehangolésara lenne sziikség. Problé-
maként jelenik meg ugyanakkor a szupranacionalis és a kormanykozi egytittmiikodési
formak kozotti valasztovonal is, illetve az, hogy maga a CFSP egyeldre szigortian
kormanykozi keretek kozott zajlik, €s mivel a nemzeti szuverenitas kérdését az Osszes
politika koziil talan a legmélyebben érinti, igy valdszintlileg még jo ideig ilyen keretek
kozott is marad.

A fenti politikak kozti ellentmondasokon tul hianyzik a koherencia az egyes tagallam-
ok ¢és az uniods intézmények ¢és politikdk kozott is, illetve gyakran a Tanacs és a Bi-
zottsag allaspontja kozott is. Mindez azonban mar atvezet a tagallami ellentétek téma-
korébe.

Véleményem szerint a felsorolt intézményi reformokra az Alkotmany sorsatol fiigget-
leniil is sziikség lenne, akér ugy, hogy az Alkotmany esetlegesen kidolgozasra keriild
ujabb valtozatdban is megtartjak ezeket a valtozasokat, akar ugy, hogy az Alkotmany
teljes elvetése esetén mds uton valositjadk meg a reformokat.

Tagallami érdekellentétek

Természetesen nem gondolhatjuk, hogy tisztdn intézményi reformokkal énmaguktol
megoldddnanak a tagallamok kozotti érdekellentétek, ehhez a megfeleld szinteken
megnyilvanuld politikai akaratra is sziikség lenne. Barmennyire is édzkodik a tagal-
lamok tobbsége az ugynevezett tobbsebességes integraciotdl, azt el kell ismerni, hogy
a legnagyobb tagallamok egyetértése és egységes akarata nélkiil aligha valésulhat
meg mélyebb szinten az egylittmiikddés.

Fontos kiilonbség a gazdasagi integraciohoz képest, hogy nem elég a Parizs-Berlin
tengelyre tdmaszkodni, mivel Nagy-Britannia a CFSP elémozditdsaban tobb szem-
pontbol is megkeriilhetetlen tényez6. Egyrészt az egyik legjelentdsebb (sét, bizonyos
teriileten a legjelentsebb) katonai erdt képviseli, melyet gyakran és meglehetdsen
gyorsan képes mozgositani a vilag kiilonb6zd pontjain felmeriild misszidkban valo
részvételre. Masrészt gyarmati multja miatt is joval tdgabban értelmezi Eurdpa érdek-
szférajanak foldrajzi hatdrait, ez tehat sokkal inkabb kozeliti Franciaorszaghoz, mint
Németorszaghoz, amihez tarsul még az is, hogy katonai szerepvallalasaiban nem bé-
nitja a Németorszdgéhoz hasonl6 torténelmi 6rokség. Harmadrészt pedig az Egyesiilt
Allamokkal valo kiilonleges kapcsolata és gyakori egyiittmiikodése is kiemelt szerep-
16vé teszi az Union beliil is. Nem véletlen tehat, hogy magahoz a kozds eurdpai biz-



tonsag- ¢s védelmi politikdhoz vezetd utat is Franciaorszag és Nagy-Britannia kozos
saint malo-i nyilatkozata nyitotta meg. A kérdés csak az, hogy ebben mekkora szerepe
volt brit részrdl a taktikai illetve a stratégiai okoknak. A taktikai okok kozé sorolhato,
hogy London felismerte, hogy két masik teriileten, az eurozénahoz, illetve a
schengeni dvezethez vald csatlakozas tekintetében a brit integracid csak nagyobb (és
egyelore elfogadhatatlan) aldozatok aran lenne lehetséges. Stratégiai szempontbdl pe-
dig egyfajta eléremenekiilésnek is felfoghaté mindez, mivel abban az esetben, ha a
kozos kiilpolitika erdteljes brit részvétel nélkiill megy végbe, akkor Nagy Britannia
egyrészt még jobban elszigetelddik Eurdpatdl, masrészt veszit vilagpolitikai szerepé-
bol. Az utdbbi iddben a stratégiai szempontok mintha hatrébb szorulnanak, illetve el6-
térbe keriiltek mas stratégiai érdekek (pl. a transzatlanti kapcsolatok miikddtetése), ez
is indokolja a britek lanyhul6 érdeklddését.

Ami a kulcsfontossadgtinak tekinthetd trid masik két tagjat illeti, 6k is eltéré szem-
pontok mentén érdekeltek a kdzos kiil- és biztonsagpolitika fejlesztésében. Hogy csak
néhanyat emlitsiink: Franciaorszdg szempontjabol meghatirozo, hogy ebben is az
Egyesiilt Allamoktol valé kiilonallas lehetdségét latja, természetesen francia iranyitas-
sal és a meghatarozo francia érdekek figyelembevételével. Németorszag ugyanakkor
egyre inkdbb szeretne kitdrni a gazdasagi hatalom rahtzott skatulyajabol és kész gaz-
dasagi erejéhez mélto politikai és akar katonai szerepet is vallalni.

Amellett, hogy a fenti harom orszag tekinthetd a kiilpolitikai integracié motorjanak,
tobb, magat regiondlis hatalomnak tekintd orszdg (pl. Olaszorszag, Spanyolorszag
vagy Lengyelorszag) is kifejezte, hogy erdteljesebb befolyasra tart igényt. Emellett
persze nem szabad elfeledkezniink a kisebb allamokrol — igy pl. Magyarorszagrol —
sem, melyek azonban csak egymassal kardltve tudjak igazén hallatni a hangjukat.

A fragmentaltsag tehat nem csak intézményi szinten, hanem a tagallamok oldalardl is
egyértelmien megmutatkozik, ez is az oka annak a gyakran elhangz6 kritikanak, hogy
a kozos kiil- és biztonsagpolitika gazdatlan, az egyes tagallamok nem érzik magukeé-
nak, igy vonakodva vesznek részt benne. A kolcsonds bizalmatlansag miatt a kisebb
tagallamok félnek, hogy a nagyobbak (foként a mar emlitett hdrom orszag) a fejlik
felett dontenek, mig a nagyobb orszagok vonakodnak dllanddan konzultalni a kisebb
(és jelentéktelenebbnek tartott) tagallamokkal. A fenti problémara igen nehéz meg-
nyugtaté megoldast talalni, kiilonosen a mar emlitett intézményi nehézségek mellett.
Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a kozos fellépés gyorsasaga €s hatékonysaga érdeke-
ben a kisebb orszagokkal vald konzultacié6 nem minden esetben megoldhat6 és elvar-
hatd — természetesen ez nem vonatkozik arra az esetre, ha az adott orszagok kozvetle-
nill érintettek az ligyben.

A tagallami érdekellentétek természetesen nem csak az integracid bels6 kérdéseiben,
hanem az adott kiilpolitikai probléma kapcsan is bdven eléfordulhatnak. Erre jo példa
volt az iraki hdbora, mely egészen nyilvanvalo torésvonalakat eredményezett az Uni-
on beliil. Valgjdban azonban a nagy port kavart konfliktus kapcsan is legalabb annyi
tényezé mentén volt az EU egységes, mint ahany mentén megosztott. A {6 torésvona-
lat valdjaban az a kérdés jelentette, hogy milyen eszkozoket lehet illetve érdemes be-
vetni az iraki vezetéssel szemben, azaz elegendé-e a katonai fenyegetés, vagy pedig
az erdket be is kell vetni. Ezzel szemben alapvetd egyetértés volt a tekintetben, hogy
egyrészt az Uniodnak geopolitikai érdeke fliz6dik a Kozel-Kelet térségéhez, masrészt
abban, hogy Irak magatartdsa szankcionalando, a beavatkozashoz viszont ENSZ man-
datum sziikséges (Nagy-Britannia is egyetértett ezzel, erre utal, hogy a katonai be-
avatkozast megel6zden kitartdan torekedett egy masodik ENSZ BT hatarozatra). Ha



pedig a felmeriild globalis problémak és konfliktusok halmazat nézziik, akkor azt 1at-
hatjuk, hogy az EU legtobbszor meglehetdsen egységes érdekek, értékrendek és
szempontok szerint itél meg egy-egy kihivast.

Kozos stratégiak hianya

Bar a 2003-as Eurdpai Biztonsagi Stratégia megfeleld keretet ad a kozos kiil- és biz-
tonsagpolitikdnak, ez mégsem nyujt elég tampontot az egyes problémak specifikus
kezelésére. Sziikség lenne koherens stratégia kidolgozasara olyan kulcsfontossagu te-
rilleteken, mint pl. az Oroszorszaggal, vagy a Kinaval, ill. Délkelet-Azsiaval val6
kapcsolat, a kozel-keleti békefolyamat és a demokratizalas, vagy akar a szomszédsag-
politikaval kapcsolatos biztonsagpolitikai kérdések. Az EU-t gyakran éri az a vad is,
hogy jelenlegi stratégidja nem eléggé pro-aktiv, azaz legtobbszor csak reagal (néha azt
is késve) az eseményekre, de nem eldre, tudatosan befolyéasolja az alakuldsukat.

Ennek oka tobbek kozott a jelenlegi ugynevezett ,,bottom up” (alulrdl felfelé épitkezo)
rendszer, melynek 1ényege, hogy a tagallamok 6nként — természetesen valamiféle mo-
ralis, illetve politikai nyomasnak eleget téve — tesznek felajanlasokat a kozos képessé-
gek létrehozdsdhoz, vagy fejlesztéséhez torténd hozzajaruldsukra. Bizonyos szem-
pontbol a rendszer pozitiv eleme, hogy ezzel az dllami szuverenitas a lehetd legkevés-
bé sériil, s6t mivel egyes esetekben akar egy bizonyos hataridon beliil barmelyik or-
szag kiszallhat az adott képesség fejlesztésébdl (1étezhet tehat tigynevezett opt-out),
igy azt az illuziot kelti, hogy a kozds védelmi €s biztonsagpolitikabdl, vagy egyes te-
riileteirdl akar ki is lehet vonulni, legalabbis atmenetileg. A rendszer ugyanakkor las-
sitja az integracids folyamatokat, és mivel sok esetben ad hoc jellegii problémameg-
oldasokat hoz létre, hosszabb tdvon mindenképpen feliilvizsgalatra szorul. A bizton-
sag- és védelmi politika fejlodését, egyuttal az Unid sajat identitasanak és kiilpolitika-
jénak markansabb meghatarozasat segitené a kozponti tervezés megerdsitése, a globa-
lis problémakra adott valaszok mélyebb stratégiai atgondolésa, az egységesebb fellé-
pés kialakitasa. Természetesen, amig az intézményi hattér fejlesztése elsdsorban a
konkrét feladatok megoldasahoz nélkiilozhetetlen fejlesztésekre dsszpontosul, és nem
jonnek létre az eldzdekben targyalt centralizalt intézmények, addig erre elég kevés
esély van. Az Eurépai Védelmi Ugyndkség ugyan egy ilyen kezdeményezésnek te-
kinthetd, azonban sziikség lenne a CFSP legmagasabb szintli koordinalasara, ehhez
pedig elengedhetetlenek lennének az Alkotmany altal is szorgalmazott intézmények,
mint példaul egy kozos kiiliigyminisztérium, kozos kiilképviseletek, és maga a kozos
kiiliigyminiszter személye. Az EU globalis szerepének erdsitéséhez elengedhetetlen
lesz, hogy a jovoben aktivabb kezdeményezd szerepet vallaljon a vilagpolitikai fo-
lyamatok alakitasaban, és valosziniileg sziikség lesz a katonai és polgéri képességek
¢s célok még szorosabb, egymast jobban kiegészit 0sszehangolasara.

Ehhez kapcsolodik az a probléma is, melyet sokszor hallani az EU kiilpolitikéjaval
kapcsolatban — azaz, hogy egyaltalan 1étezik-e CFSP az ESDP-n kiviil? Egyel6re ugy
tlinik, erésebbek a kiilpolitika nemzeti divergenciaja iranyaba hat6 erdk, és mar a ko-
z0s kiilpolitikai allaspontok kialakitdsa sem egyszerti feladat. Az EU mintha kissé
meg is rettent volna az eddigi kudarcoktol, akar a konkrét esetekre gondolunk (mint
példaul az iraki hdbort kapcséan elfoglalt k6zos eurdpai alldspont hidnya), akar az at-
fogobb rendezési kisérletekre (az Alkotmany kudarca), és jelenleg 6vakodik a talzot-
tan nagy ivll tervek megfogalmazésatol, inkabb a konkrét feladatok kapcsan elérhetd
kozos nevezd 1étrehozasara koncentral.



Ezen beliil is valamivel hangsulyosabb szerephez jutott a polgari valsagkezelés intéz-
ményi hatterének, képességeinek fejlesztése, nyilvanvaldan, mivel ez kisebb elkotele-
zettséget igényel anyagilag, vagy a biztonsagpolitikai koordinacio terén, mikdzben
konnyebben vallalhato céljaival (konfliktus megeldzés, polgari valsagkezelés, vagy a
természeti katasztréfakra adott hatékonyabb valaszok) a tagédllami belpolitikdban sem
kavar kiilonosebb viharokat. Emiatt a mikddése is latvanyosabb, és kdnnyebben meg-
foghat6 — gondoljunk példaul az Unid koszovoi, vagy indonéziai (Aceh tartoméanybeli)
misszioira.

Ezzel természetesen nem szdndékozunk lebecsiilni a katonai dimenzi6 fejlodésének
kétségkiviil jelentds 1épéseit, mint példaul a katonai valsdgkezelés kiemelt céljainak
meghatarozasat, vagy a hampton court-i informalis Eurdpai Tanécs iilésen felvetett
feladatokat. Ezek jelentds része azonban egyeldre csak a célok deklaralasat és a fel-
adatok felismerését jelenti — példaul a védelmi képességek fejlesztése, a valsagkezelé-
si struktarak atalakitdsa, hatékonyabba tétele; a kozos kiil- és biztonsagpolitika céljai-
ra rendelkezésre allo 6sszeg novelése, vagy az EU balkani szerepvallalasa koordinaci-
0janak javitasa, koszovoi szerepvallalasanak fokozasa. Ahol pedig tortént és folyama-
tosan torténik eldrelépés konkrét részfeladatok kitlizése és egyes kompetencidk meg-
hatarozasa altal, mint példaul a kutatasi és technoldgiai egyiittmiikodés (komputer- és
radiotechnoldgia fejlesztése, robotpilotakkal miikddod repiilégépek, vagy kdzosen ki-
alakitott 1€gi utantoltd allomasok fejlesztése), vagy az eurdpai egységes védelmi piac
régota esedékes 1étrehozasa, ott ez még altalaban igencsak kezdeti stddiumban mozog,
rdadasul nagyban fligg a harom legjelentdsebb katonai hatalom (a kutatas és technolo-
giai fejlesztés tekintetében pedig egyre ndvekvé mértékben Franciaorszag mellett
Németorszag) elkdtelezettségétdl. Osszességében tehat kijelenthetd, hogy az integralt,
valoban mitkdddképes kozos eurdpai kiilpolitika az ESDP hatékonyabb és nagyobb
stratégiai célok mentén jobban egyesitett kialakitasat is segitené.

Az USA szerepe

Jelenleg az Eurdpai Unio kiilpolitikai identitasat, kozds biztonsagpolitikai elképzelé-
seit szinte kizarolag az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitva hatirozza meg. Mindez
részben abban tiikr6zédik, ahogy az EU a NATO-hoz képest meghatarozza sajat vé-
delmi képességeinek, feladatainak hatarat, részben pedig abban, ahogy az Eurdpai
Biztonsagi Stratégia korvonalazza az EU biztonsagpolitikajanak kereteit. Ez bizonyos
tekintetben hasznos és elkeriilhetetlen, ugyanakkor fontos lenne, hogy az EU poziti-
van 1s meghatarozza nemzetkozi politikai szerepét.

Washington allaspontjat a kdzos eurdpai kezdeményezéseket illetéen alapvetden két,
egymastol eltérd érdek hatdrozza meg. Egyrészrél mar tobbszor megfogalmazodott az
igény az USA részérdl, hogy eurdpai szovetségesei jelentésebb részt vallaljanak mind
a NATO-n beliili hadikiadasok, mind a kockazatviselés terén, ami felszabadithatna az
amerikai er6forrasok egy részét. A Fehér Hazban mar a kilencvenes években, a Clin-
ton kormanyzat idején kifejezésre juttattak, hogy kivanatosnak tartanak, ha az Eur6-
paban, illetve az Unid kozvetlen geopolitikai érdekszférajaban keletkezd konfliktuso-
kat az EU képes lenne 6nalldan kezelni. Ez a konkrét elvaras legnyilvanvalobban a
délszlav konfliktus kapcsdn fogalmazodott meg, melynek kezelésére végiil ismét az
amerikai eréforrasokat kellett bevetni.



A kozos eurdpai képességek kibontakozasat tdimogaté hangok mellett azonban rész-
ben aggodalom,” részben pedig szkepticizmus is dvezi amerikai részrél az Uni6 erdfe-
szitéseit. Az ambivalens viszony megértéséhez érdemes sorra venniink néhany ideo-
logiai, illetve alapvetd szemléletbeli eltérést, mely részben a washingtoni aggodalmak
magyarazataul is szolgéalhat. Szembetlind kiilonbség figyelheté meg ugyanis akozott,
ahogy a globalis konfliktusok felmeriilésére az Atlanti-ocean két partjan reagalnak.
Washington szamos esetben joval keményebb hangot iit meg, és akar a fegyveres erék
bevetésével vald fenyegetéstdl, illetve a fenyegetés bevaltasatdol sem riad vissza,
amennyiben ezt stratégiai érdekei megkivanjak. Az EU egyes tagéallamai (illetve ha
1étrejon az egységes fellépés, akkor jellemzden az EU egésze) ugyanakkor sokkal in-
kabb hive a problémak targyalasok utjan torténd rendezésének, a nyilt konfrontacid
minél tovabbi eloddzasanak. Napjaink leghevesebb vihart kavard konfliktusaiban is
jellemzdéen az EU (vagy valamely orszaga) tud nagyobb sikerrel kozvetitd szerepet
vallalni. Ez a fajta megkozelités ugyanakkor idénként kritikakat valt ki a Fehér Haz
részEérél, sot akar konfrontacidhoz is vezethet. Szdmos biralat éri példaul az EU-t,
hogy nem tesz eleget a terrorizmus elleni kiizdelemben. Ugyanakkor véleményem
szerint Uni6 ujfajta biztonsagi kihivasokra adott valaszai, a probléma komplex meg-
kozelitése jelenthetik a leghatékonyabb (vagy akar az egyetlen hatékony) valaszlépést.
Ehhez azonban az is elengedhetetlen, hogy az eddigi ko6zds politikdk terrorellenes 1j-
racsomagolasan tul is valddi 4 acquis-t hozzon az egylittmikodés.

Ez a fajta ,,soft” diplomacia és ennek tovabbfejlesztése elonyos lehet az Unid szamara,
mivel egyrészt ehhez nem kell oriasi hadiipart kifejleszteni, jelentds kapacitasokat ké-
szenlétben tartani. Masrészt pedig az EU tudatosan is kialakithat magardl egy olyan
képet, mely szerint kevésbé erdszakos eszkozokkel probalja céljait érvényesiteni.
Kérdéses ugyanakkor, hogy mennyire hiteles egy ilyen konszenzusra, tirgyaldsos
megoldasokra épitd kiilpolitika, ha nem all mogotte a megfeleld katonai elrettentd erd.
Az amerikai és az eurdpai megkozelitést igy nem lehet egymast kizaro6 alternativaként
bemutatni, sokkal inkabb egymas komplementereként, melyek egymast kdlcsondsen
erosithetik, igy az Unidnak érdeke, hogy azon erdsségeit hangsulyozza, melyek meg-
kiilonboztetik az Egyesiilt Allamok stratégijatol.

A jelenlegi, elsésorban a polgari kapacitasok fejlesztésére koncentrald europai straté-
gia ugyanakkor tekinthetd egyrészrél a NATO-EU problémara adott sajatos kibuvo
valasznak is, az EU jozan belatdsanak, mely szerint a jelenlegi vilagpolitikai helyzet-
ben, az Egyesiilt Allamok politikai, gazdasagi és katonai er6folénye mellett, illetve az
egyes EU tagorszagok a fentiekben mar jelzett divergélo érdekeit és lehetdségeit fi-
gyelembe véve ez a jelenleg lehetséges kozos nevezd, melyre alapozva legalabb va-
lamilyen irdnyu elmozdulast el lehet érni. Masrészrdl viszont elképzelhetd, hogy
mindez csak a kérdés, és az ezzel jar6 véarhatd konfrontacid dtmeneti elodazésara ele-
gendd (erre utal a 2010-es Headline Goal is a katonai képességek fejlesztését illetden),
amennyiben az Unid elébb-utobb politikailag megérik a kozos katonai szerepvallalas-
ra ¢és a sokkal markénsabb kiilpolitikai és biztonsagpolitikai arculat kialakitasara.

* A NATO-EU erékkel kapcsolatos aggodalmak egyik azota elhiresiilt megfogalmazasat még
Madelaine K. Albright kiiliigyminiszter asszony adta az igynevezett 3 D kivanalmanak felallitasaval:
no duplication, no de-coupling and no discrimination, azaz kivanatos a megkettézésnek, az amerikai-
eurodpai erok szétvalasztasanak, valamint a diszkriminacionak az elkeriilése.



Az EU szerepe az uj biztonsagpolitikai kihivasok kezelésében

A fentiekkel kapcsolatban természetesen tobb kérdés is felmeriil. Egyrészt kérdéses,
hogy a biztonsagpolitika jelenleg is valtoz6 kihivasaira milyen formaban adhaté a
legmegfeleldbb valasz. Valoszinii, hogy hosszi tdvon nem keriilhetd el valamiféle
kozos europai védelmi képesség, és ezzel egyiitt iitOképes katonai erd kiépitése.
Azonban az Gjabb, diffuz, nehezen koriilhatarolhat6 biztonsagpolitikai fenyegetésekre
a hagyomanyos milicia 6nmagaban nem feltétlen jelent hatékony ellenszert. Az ujabb
kihivasokra sokkal tobb dimenzidban kell a valaszt keresni, sokkal mélyebb egyiitt-
miikddés sziikséges az egyes belpolitikat, kozos politikakat, vagy tarsadalompolitikai
kérdéseket érinté dontések, illetve a szoros értelemben vett katonai, vagy hagyoma-
nyos biztonsagpolitikai problémék kezelése kozott. Tobbek kozott nem lehet fligget-
leniil kezelni a biztonsagpolitika kérdéseitdl sem a migracié szabalyozasat, sem az
energiabiztonsagot, de akar a szocidlpolitikat, a kornyezetvédelmet, vagy az ellato-
rendszerek biztonsagat sem.

A biztonsagpolitika ilyen komplex értelmezésében a rovid tavi militans megoldasok
keresésérdl a hangsuly attevodik a probléma atfogd kezelésére. Ebben viszont az EU-
nak komparativ eldnye lehet, figyelembe véve, hogy torténelmébdl és heterogenitdsa-
bol adodoan eleve nagyobb foku érzékenységgel rendelkezik a problémak gyokerénél
meghuzodo jelenségek komplex értelmezésére. Ezt a képességét mindenképpen hasz-
nos lenne kiaknazni, és nem alarendelni sem rdévid tavu belpolitikai céloknak, sem
pedig akar kiilsé elvarasoknak.

Bizonytalan ugyanakkor maga a fejlédési ut, melyet az EU, mikdzben alland6 atala-
kulason, kibdviilésen, reform (-kisérleteken) megy keresztiil, majd a jovoben be kivan
jarni. Az mindenesetre kijelenthetd, hogy ahhoz, hogy az EU az 4ltala 6hajtott vilag-
politikai szerepet betolthesse, valodi globalis hatalmi tényezdt jelentsen, elengedhetet-
leniil sziikséges, hogy a lehetd legmélyebb szintii konvergencia j6jjon létre a bizton-
sag- és védelempolitika terén, hogy az Unid megtalalja 6nallo kiilpolitikai hangjat, és
egységes tényezdként Iépjen fel a vildgpolitikai szintéren.

Magyarorszag helye, perspektivikus szerepe

Bar Magyarorszagnak szdmos teriileten, melyen az Unid vildgosan érdekelt, nincse-
nek stratégiai érdekei (tobbek kozott példaul a Kozel-Keleten sem), mégis érdeke,
hogy a ko6zos kiil- és biztonsagpolitika olajozottan miikodjon, sot, ha lehet, erésebb
érdeke mindez, mint az 6nalldan is katonai, vilagpolitikai, diplomaciai tényezdt jelen-
to tagallamoknak. Hazanknak az adja a legjobb esélyt érdekei érvényesitésére, ha az
EU minél hamarabb valodi globalis kiilpolitikai tényezévé valik, Magyarorszag pedig
megtalalja azokat a dontéshozatali utakat, melyeken keresztiil érdekeit becsatornaz-
hatja a kozos kiilpolitikdba, illetve védelem- és biztonsagpolitikaba.

Ebben természetes szovetségesei lehetnek a geopolitikailag és torténelmileg hasonlo
adottsagokkal rendelkezd régiobeli orszagok, leginkdbb a visegradi négyek, még Len-
gyelorszagot is beleértve, bar ez utdobbi méreténél fogva és aktiv szerepvallaldsaibol
kovetkezden kiemeltebb figyelemre palyazik Briisszel részérdl. Fontos érdekiink tehat,
hogy Nyugat-Europabol nézve egyébként is teljességgel érthetetlen és érdektelen sé-
relmeinket félretéve kooperaciora és kozos fellépésekre torekedjiink, ha hallatni sze-



retnénk a hangunkat az Unioban. Emellett természetesen sziikséges megnyerni egy-
egy régi tagallam — legfoképpen a harom legjelentdsebb befolyassal rendelkezd or-
szag valamelyikének — a tdimogatésat.

Magyarorszagot gyakran éri az a vad, hogy védelmi kapacitasaink meglehetdsen sze-
rények, sok esetben elavultnak is szamitanak, illetve hogy a védelmi erdk
felszereltségi szintje meglehetdsen alacsony. Azonban az utdbbiakban vazolt ,,soft”
értékek tekintetében mi is hozza tudunk tenni a k6zos kiil- és biztonsagpolitikdhoz. Az
aktivabb befolyas €s szerep természetesen aldozatokkal is jar. Magyarorszagnak jelen-
leg is erejéhez mérten szerepet vallal az Unié miiveleteiben.. Ennek egyik fejleménye,
hogy 2004 novemberében eldszor tettiink a polgari valsagkezelés valamennyi teriile-
tén felajanlast — ezek: a rendori erdk, a jogallamisag, a polgari kozigazgatas erdsitése,
polgari védelem, monitoring misszidk, és az EU kiilonmegbizottak megerdsitése —,
melyet a tavalyi konferencian szintén megerdsitettiink.

Osszegzés

Kijelenthetjiik, hogy a k6zos kiil- és biztonsagpolitika kozosségi szintre emelésével
kapcsolatban az Unid torténelmének egyik legnagyobb kihivasaval all szemben. Ha
sikeriil megfelelni ennek a kihivasnak ¢és miikodoképes megoldasokat felmutatnia,
akkor valddi vilagpolitikai tényez6vé néheti ki magat, ellenkezd esetben viszont az a
veszEly fenyegeti, hogy vildggazdasagi szerepének csokkenésével parhuzamosan a
vilagpolitikai jelentdsége is csokken. A problémak atfogd kezeléséhez mind az intéz-
ményi hidnyossagokat, mind a tagallami érdekellentétekbdl ad6dd nehézségeket fel
kellene oldania, melyhez jelen pillanatban nem latszik elegendének az EU-n beliili
politikai akarat. A francia elndkvalasztas utan talan valamivel bizakoddbbak lehetiink
majd, hogy az Unid kimozdul a megrekedt reformfolyamatbol.

A sikeres kiilpolitikai szerepvallaldshoz viszont ki kell 1épnie sajat hatarai koziil —
tobb értelemben is. Konkrét értelemben szdmolnia kell azzal, hogy ha valodi vilagha-
talmi tényezévé kivan valni, akkor kénytelen lesz intenzivebben beavatkozni a konf-
liktusok kezelésébe, az Unid hatdrain messze tulmutatd, am stratégiai érdekeltséget
jelentd teriileteken legalabbis mindenképpen. Ez fogalmazddik meg tobbek kozott a
Balkénon ¢s a Kozel-Keleten nagyobb katonai szerepvallalast slirgetd elképzelések-
ben, de a kongdi vagy az indonéziai missziok azt is sejtetik, hogy az EU ennél is ta-
gabb szerepvallalasra késziil. Az Unid azt is megfogalmazta mar tébb izben (tobbek
kozott az Eurdpai Biztonsagi Stratégiaban is), hogy a legnagyobb biztonsagi fenyege-
tést (szlik értelemben) az allamkudarcok, a regiondlis konfliktusok, a terrorizmus, a
tomegpusztitd fegyverek terjedése, illetve a szervezett blinozés jelentik szamara. Mar-
pedig ezek féken tartdsdra nem elegendé az Unid hatarain beliil kiizdeni, elengedhe-
tetlen a nagyobb kiilpolitikai (és esetenként katonai) szerepvallalas. Atvitt értelemben
pedig az EU-nak tul kell Iépnie tobb évtized kicsinyes, nem egy esetben nacionalista
felhangokat sem nélkiil6zd, egymasra is gyanakvassal tekintd politikdjan, és erejét,
befolyésat, képességeit egyesitve kell torekednie a fenti problémak kezelésére.



