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BEVEZETES

A fenntarthatosag értelmezésével kapcsolatos legfébb probléma, hogy igen elterjedt a
kifejezés olyan hasznélata, amikor a dontéshozok egyszeriien az altaluk kijeldlt palya
tartos kovetésének a biztositasat, az ennek tutjaban 4ll6 akadalyok elharitasat,
félresoprését probaljak fenntarthato fejlédésnek nevezni. fgy sziiletik meg — itthon és
kilfoldon — a ,.fenntarthaté novekedés”, vagy a ,fenntarthatd mobilitds” kifejezés,
amlyek mogotti tartalomnak kevés koze van a fenntarthatosag eredeti fogalmahoz. A
fenntarthatosag kovetelménye ugyanis, éppen ellenkezdleg, azt hivatott kifejezni, hogy a
célok nem valaszthatok meg egy-egy dimenzioban, agazatban szabadon, hanem
azoknak bonyolult rendszerosszefiiggések kovetkeztében tiszteletben kell tartaniuk
bizonyos korlatokat.

Az aladbbiakban bemutatjuk, hogy a fenntarthatésag kritériumaként elterjedt idébeli,
jovore vonatkoz6 szempontok mellett nagy sulyt kell helyezni az adott idoben egymas
mellett ¢lok kotelezettségeire is. A kiilpolitika éppen ebben a metszetben taldlkozik
legkOzvetlenebbiil tennivalokkal. Egyrészt ide tartoznak a mas nemzetek iranti
szolidaritas formajaban jelentkezd kotelezettségek és normak, masfeldl pedig itt
jelentkeznek a sajat koriilményeink megvédelmezése kapcesan felmeriild tennivalok.

A fenntarthato fejlédés kovetelménye olyan keret €és olyan globalis és hosszi tdvon
érvényesiild rendszerosszefiiggés, ami a nemzetkdzi politika valamennyi mas
szereplojének (is) peremfeltételeket és korlatokat jelent. Tanulmanyozasaval igy
megismerhetd az a perspektivikus palya, amin a nemzetkozi politikak egyaltalan
haladhatnak. Ebben az értelemben tehat a fenntarthatosdg szempontja tdviatosabb
osszefiiggeseket jelol meg, mint a kiilpolitika szokasos nemzetkozi kitekintése, hiszen
meghatarozza a szamunkra igazoddasi keretként szolgalo gazdasagok lehetséges palyajat
is. A fenntarthatosagi perspektiva figyelembevétele, tanulmanyozasa ezért nagyon fontos
a kiilpolitikai stratégia szamdara. (Ugyanakkor természetesen ez a kijelentés még nem
jelent biztositékot arra nézve, hogy az alabbi tanulmany valoban jol ragadja meg a
jovoben varhato osszefliggéseket.)

FENNTARTHATOSAG, FENNTARTHATO FEJLODES

A fenntarthatosag, a fenntarthato fejlédés nagyon divatos, sokszor hasznalt, részben le is
jaratott fogalom. A 1ényege mindenképpen olyan fejlédési palyara vald torekvés, amelyik
tartosan kovethetd, azaz amely mentén haladva a fejlédés sordn nem ¢éljiik fel a késébbi
l1étezésmodok tartalékait és lehetdségeit.

Mikozben a fenntarthatosdgnak szamos meghatarozasa sziiletett, a leggyakrabban az
ENSZ altal 1étrehozott Bruntland-bizottsag 1987-es jelentésébdl szdrmazd megkdzelitést
szoktak 1dézni: a fenntarthato fejlodeés olyan fejlodeés, amely biztositia a ma élok
sziikségleteinek a kielégitéset, anélkiil, hogy ezzel korlatozna késobbi generdciok
lehetoségét arra, hogy Ok is kielégithessék a sziikségleteiket. Ez tulajdonképpen az
intergeneracios szolidaritas sziikségességét fogalmazza meg.

Kiilpolitikai stratégidrdl beszélve ugyanakkor elengedhetetlen annak a hangsulyozésa,
hogy a fenntarthatosdg nem valosithatd meg kizarolag ezen idObeli Osszefiiggésre
koncentralva, hanem mell¢ kell tenni egy ehhez hasonlo térbeli kovetelményt is, ami



intra-generdcios viszonylatban, azaz az egyidoben €10k kozott érvényesitendd. A4
fenntarthato fejlodeés olyan fejlodés, amely biztositia az itt élok sziikségleteinek a
kielégiteset, anélkiil, hogy ezzel korlatozna mdsutt élok lehetoségét arra, hogy ok is
kielégithessék a sziikségleteiket. (Egész pontosan ez a masutt élok életkoriilményei
fenntarthatdsaganak a kdvetelménye.)

Bar formailag ez a méasodik Osszefiiggés teljesen hasonl6 az eredeti Bruntland mondathoz,
valojaban nem teljes az analdgia. Az intergeneracios, azaz idébeli 0sszefliggés egyiranyu,
a ma ¢lokre vonatkozdan ir eld kotelezettséget a késObbi generaciok irdnydban; — a
késobb €16kt6]l nem var el viszonzast, hiszen nem is lennének képesek visszahatni a mai
¢letre. Ezzel szemben a fenntarthatosag térbeli, intra-generacios kovetelménye kétiranyu:
nekiink tekintettel kell lenniink masokra (térbeli szolidaritas) de ez még nem elég, hiszen
a hatas forditva is terjed, azaz a mi feltételeinket is tonkretehetik masok, ha 6k nincsenek
tekintettel a mi sziikségleteinkre.

Mondhatjuk, hogy ok is legyenek szolidarisak veliink: — dehat ezt vagy meghallgatjak,
vagy nem. Szigoruan véve arra a megallapitisra jutunk, hogy a foldi élet
fenntarthatosaga nem is képzelheto el lokalisan, egy-egy térségben, csak globdlisan, a
Fold egészén. Kicsit megengedobb modon, és a jelenlegi (fenntarthatatlan) kiindulod
helyzetre is figyelemmel viszont azt kell mondanunk, hogy amig nem minden térség
teljesiti a térbeli fenntarthatdésag kovetelményét, addig a szolidaritas mellett fel kell
késziilniink a sajat térségiinknek a karos Kiilsé hatasoktol valo megvédésére is, ahhoz,
hogy a sajat térségiinkben quasi-fenntarthato koriilményeket legytink képesek biztositani.

Bar a fentiekben a Bruntland-jelentés meghatdrozasabol indultunk ki, tulajdonképpen
anélkiil besz¢ltiink a fenntarthatdsagrol, hogy vilagos fogalmat alkottunk volna annak
mibenlétérdl. Egy masik elterjedt, a definidlast ugyancsak megkeriild felsorolas a
fenntarthatdsag harom pillérérol beszEl: a gazdasagrol, a tarsadalomrol és a kérnyezetrol.
Az un. gyenge fenntarthatosag feltételének nevezett kovetelmény azt mondja, hogy
ennek a harom pillérnek egyenld sulya kell legyen a fejlesztésekben, és a gazdasagi, a
tarsadalmi és a kornyezeti toke 0sszegének nem szabad csokkennie a fejlesztések soran.
A gyenge fenntarthatosag kovetelménye tehat egymassal helyettesithetonek feltételezi a
gazdasagi, a huméan és a kornyezeti erdforrasokat, ezért ideoldgiat ad ahhoz, hogy
atmenetileg a fejlesztések soran egyik-masik téke akar csokkenhet is, ha azt egy masik

pillér ugyanebben az iddszakban ellensulyozza.

KORNYEZET )
GAZDASAG

TARSADALOM
1. abra. A fenntarthatosag osszetevéinek, a kornyezetnek, a tarsadalomnak és a
gazdasagnak az egyenlo fontossagat Kifejezo elterjedt metaforikus abrazolas

A gyenge fenntarthatosdg eszméjének, vagyis a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
szempontok egyenld sulyanak a deklaraldsa fontos kiinduld 1épés volt, mivel felszinre



hozta, hogy a gazdasagi és tarsadalmi tényezdk mellett a kornyezet sem hanyagolhato el,
— valojaban azonban e megkozelités ennél tobbre nem is hasznalhato, mert hamis képet
sugall a fenntarthatosadg mibenlétérol.

A valdsagban az egyes pillérek egymassal vald helyettesithetdsége igen korlatozott
modon all csak fenn, és mind a kornyezeti javak kozott, mind pedig a tarsadalmi-
kulturalis javak kozott vannak massal nem podtolhatd, ugynevezett kardinalis értékek,
amelyekre nézve tehdt nem igaz az, hogy atmenetileg elvesztegethetk és késobb
ujrateremthetok lennének. A gazdasagi, a tarsadalmi €s a kornyezeti toke elemei, ebben a
sorrendben, rendre egyre hosszabb i1d6 alatt alakultak ki, egyre hosszabb életciklussal
rendelkeznek, és 0Osszefliggéseik csak olyan rendszerben modellezhetéek, amelyik
figyelembe veszi ezeket az eltérd sajatossagokat. Arra van sziikség, hogy a
fenntarthatdsag pilléreit ne egyszeriien csak felsoroljuk, hanem érvényre juttassuk a
koztik 1€v6 rendszerosszefiiggéseket. A lassabban valtozd, meghatdrozd rendszernek
alrendszerét képezi a fiirgébb valtozasra képes Osszetevd: ezt fejezi az egyes koroket
egymason beliil elrendez6 abrazolas. (2. abra)

KORNYEZET

TARSADALOM

2. abra. A fenntarthatosag pilléreinek, a kornyezetnek, a tirsadalomnak és a

gazdasagnak az egymasba agyazdédasat Kifejezo abrazolas
Az éabrazolasnak megfelelden érvényesitett rendszerdsszefiiggésen alapul Herman Daly
u.n. erds femntarthatosagi kritériuma: aminek az értelmében a kérnyezeti korlatokat
onmagukban be kell tartani. Ugyanakkor e feltételek betartasat ugy kényszeriiliink elérni,
hogy kozben nem kozvetleniil a kornyezetre, hanem csupan annak alrendszereire
vagyunk képesek hatni, nevezetesen a ‘gazdasag’, esetleg a ‘tarsadalom’ folyamatait
tudjuk kozvetleniil befolyasolni. A hatdsok az alrendszereknek a kiilsd kapcsolatain
keresztiil, kozvetve érik el a kornyezet szintjét.

HELYZETELEMZES

A hagyomanyos ,,allami” kiilpolitikat kétiranybol is kihivas éri: egyfeldl a szuverén
dontések egy része az unids tagsagbol eredden felfelé csuszik, masfeldl az altalanos
,,tobbszintli kormanyzas” elveinek megfelelden né a nem-kormanyzati tényezok (iizleti-
és civil szervezetek, onkormanyzatok, szakmai és tudomanyos szervezetek, egyhazak stb.)
transznacionalis tevékenysége, ami altal a kiilpolitika részben ,tarsadalmasodik™ (Kiss J
L 20006).

Az europai integraciot illetéen egyfeldl minden csatlakozd orszag ellenzi a
tobbsebességes unidt, és feltételezi, hogy az egységes szervezOdés szamara gyorsabb



fejlodést jelent, magasabb szintre vald korabbi eljutassal (,.teljes tagsag”) jar, — mikdzben
masfeldl a gyakorlat (az eurd-Ovezet, a folyamatos csatlakozdsok és felkésziilések, a
derogaciok, az ideiglenes szabélyok, Schengen, a mindenkori fejlettebbek dinamikaja,
eltérd céljai stb.) ezzel teljesen ellentétes folyamatok mutat. Ebben a vonatkozasban hazai
szinten is ellentmondas van egy eszményi, egységes de ugyanakkor a szuverenitas
jelentosebb elvesztésével jaro, megallapodott uniot feltételezé jovokép és a regionalis
pozicionalasra vonatkozo fontos, de erdtlen, stratégiai osszefiiggéseket nélkiilozo
jovokép kozott.

Az Europai Uniot érd kiilsé nyomadst tekintve, az integracid tovabbi fejlodését jelentds
mértékben meghatarozzak azok a globalis — els6sorban gazdasagi, biztonsagi ¢és
kornyezetvédelmi — kihivasok, melyek a tagallamok szamara kényszeritd erdként
jelennek meg. E kihivasok minden tagallam szamara megoldandé problémat jelentenek,
ezért hozzajarulnak a kdzosen (kozosségi szinten) adando valaszok kialakitasdhoz. Ez a
motorja az integracio kiil- és biztonsagpolitikai tevékenységének. (A Kormany Eurdpa-

crer

VARHATO TRENDEK A VILAGBAN

A fenntarthatdsagi szemlélet elterjedésére vonatkozoan konnyebb hosszu tavra josolni,
hiszen 30-50 ¢éves id6tavban egyszeriien elképzelhetetlen, hogy ne a Kkiilsé
kortiilményekkel, korlatokkal szamolé fejlesztési elképzelések érvényesiiljenek. Rovidebb
tdvon a fenntarthatosagi forgatokonyvek szintén megsziiletnek, de a gyakorlatban
korlatozottan érvényesiilnek.

Bar a kiindulast ott értelemszertien a klimavaltozassal kapcsolatos elképzelések képezték,
a klimavaltozassal foglalkoz6 kormanykozi egyiittmitkodés (IPCC 2001) keretében
kidolgozott f6 forgatokonyvek egyik varidcios tényezdje éppen a fenntarthatosag
figyelembevétele volt. Az egyik tengely két polusa egyfeldl a gazdasagi tényezokon, a
hatékonysagon, a piac mindenhatoésagan, a versenyen alapuld fejlodés (A), masfeldl a
kornyezet ¢€és a méltanyossag szempontjainak, a kozosségi dontéshozatalnak,
egyittmiikodésnek teret ado (B) fejlodés. A masik tengely egy globalis, egybekapcsolt
vilagtol (1) vezet egy lokalis, szétdaraboltabb, regiondlis vilag (2) felé. Az egymasra
merbleges tengelyek négy siknegyedet alkotnak, és ezek képezik a négy 10, alapul vehetd
forgatékonyvet.

Az Al globalis piac forgatokonyv leépiti az allami beavatkozédsokat, a globalis verseny
biztositasat teszi vezetd elvvé, alapvetden maganpénzekbdl torténd fejlesztésekkel; ennek
megfeleléen a tokét koncentrald nagy transznacionalis vallalatokat hozza helyzetbe.
Mikozben a jelszo a globalis verseny, nagyon polarizalt vilag jon létre, ami ugyanakkor
kedvez példaul a jelentds technoldgiai beruhazasoknak.

A Bl globalis kooperaciéo forgatokonyv esetén a tarsadalmi és kornyezeti tényezok
nagy sulyt kapnak, 1étrejon a vilagkormany €s 0ssz-bolyg6 szinten fogalmazddnak meg a
méltanyossag ¢és a kiegyenlités kérdései. A helyzet gy képzelhetd el, mint egy
kifejezetten kiegyenlitdé és kornyezetorientdlt politikat folytatdo ,,vilagméreti EU”.
Intézményfejlesztés, blirokracia, — ugyanakkor a térségi konvergencia nem csak szlogen,
de aktiv politika is, ami nem szorulhat az {izleti és versenyszempontok mogé. A
technoldgia fejlodésére ez a forgatokdnyv biztositja a legnagyobb lehetséget, a
kozpontositott irdnyitds miatt, ugyanakkor a forgatokdnyv iranyultsdga mentén ez a



fejlesztés kornyezetbarat, és képes nagy attoréseket elérni és gydkeres valtozasokat
¢letbeléptetni.

Az A2 regionalis piac forgatékonyv protekcionista, a globalizaciotol elfordulo,
ugyanakkor hatékonysagorientalt helyi piacok rendszerét épiti fel, (nem teljesen
mentesen némi Onellentmondastél: mivel ez a forgatokonyv az allamoknak, a piacon
kiviili intézményeknek kevés jatékteret ad, kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy a
protekcionista térségi politikdk hordozdivad a teret maguk kozott kordbban felosztd
korlatozott hatdtavolsadgu transznaciondlis vallalat tipusu térségi nagyvallalatok valnak).
A régiok belsé kapcsolatrendszere valik domindnssd. A technologiai fejlédés nem
produkal radikalis valtozasokat, a folyamatos korrigald fejlesztések a jellemzoek, igy a
meglévd struktirak kénnyen megmerevedhetnek.

Végiil a B2 regionalis kooperacio forgatokonyv ismét egy konzisztens megoldast kinal:
itt ugyanis a regionalis intézmények irdnyitjak a térségen beliili kiegyenlitést szolgalo,
méltanyossagot ¢és kornyezeti értékeket tiszteletben tartd fejlesztéseket, ¢és a
fenntarthatosagi elvekkel egyrészt logikusan Osszefér a kis tavolsdgok dominancidjara,
helyi értékekre €pitd politika, masfeldl ennek a térségcentrikus politikdnak létezik az
alanya, a térségi intézményhalozat. Ez a forgatokonyv van leginkabb Osszhangban a
fenntarthato fejlodés kivanalmaival, a térségen beliili termelés, kereskedelem, munkaerd
dominanciaja 6sszhangba hozhat6 egy kornyezeti szempontbol kivanatos, ezt kiszolgald
belso kapcsolatrendszerrel. A térségi intézményrendszer 1éte biztositékot nyujt az attérést
jelentd innovaciok, strukturdlis atrendezések, tovabba radikalis technologiai tjitasok
bevezetésére.

A rovid tava vilagtrendek az idénként feler6sodd deklaraciok ellenére az Al (globalis
piac) forgatokonyvhoz allnak kozel. A fenntarthatdosdgot szem el6tt tartd Bl és B2
forgatokonyvek kifejezik a fenntarthatosag sajatos dilemmdjat: a fenntarthatod fejlédés
végiil is csak globdlis szinten johet létre, amit megkdnnyit elképzelni a globalis
intézményrendszert felvonultatd B1 (globalis egylittmiikodés) forgatokonyv. Ugyanakkor
a fenntarthatdosdg a maga sajatos tartalma szempontjabol jobban Osszefér a kisebb
regiondlis egységek belsd egylittmiikodését feltételezd B2 (regiondlis egylittmiikodés)
forgatokonyvvel.

E rovid attekintésben csak felvetjiik, hogy nem csak a forgatokonyvek tartalmanak az
Onmagaban valo elemzése érdekes, de azt is érdemes egy kovetkezo 1épésben attekinteni,
hogy vajon az egyes forgatokonyvek mennyire rugalmasak a masféle bekovetkezd
forgatokonyvek iranyaban: azaz mi torténik, ha pl. Al forgatokonyvre késziiliink,
mikdzben pl. B2 kovetkezik be, vagy forditva.

,Mire késziiliink — mi kdvetkezik be” matrix sémaja

Al B1 A2 | B2

Al
B1
A2

B2

A tényleges jovobeli esetek szama még ennél is nagyobb, hiszen a valdésagban harom
szint van: mi mire késziiliink, a vilag mire késziil, és végiil mi kovetkezik be.




A MAGYAR KULSTRATEGIA MOZGASTERE

A fenntarthatosag, sajatos tartalmanal fogva teljes kifejlodésében nem alakulhat ki
egyetlen orszagban, csak globdlis de legalabb is Osszeurdpai keretek kozott. Ennek
ellenére, mint minden innovacio esetén, azok lesznek a nyertesek, akik koran, de nem tul
koran, jo idében Iépnek. Ugyanakkor hosszu tdvon, ahogy arra mar utaltunk, nem tartjuk
kétségesnek, hogy a Fold jovOje csakis egyiittmiikodésen alapuld fenntarthatdosagi
forgatokonyvre épiilhet.

Igy hosszi tavon a mozgdstér nem nagy: mindenképpen a kornyezeti korlatokat
figyelembevevd fejlesztések felé kell 1épni. Rovidebb tavon megitélésiink szerint ndveli a
fenntarthatosag felé valo korabbi elmozdulas esélyeit, ha nem monolit egységként, hanem
kisebb regionalis térségekben, valamennyire kiilon utakat is kiprobalni engedd unidval
szamolhatunk.

A fenntarthatosag felé idoben torténd 1€pés aktiv stratégiat kivan, azaz ennek nem kedvez
a nyaj-stratégia (mindig arra megyiink, amerre a tobbiek), hiszen egy ilyen sodrodassal
eleve lemondunk az 6nallo stratégiameghatarozasrol.

ELVI ES GYAKORLATI AJANLASOK

Intézmeényi szinten, europai léptékben gondolkodva

Erdemes volna Uniés szinten is végiggondolni, vajon a jelenlegi kulcsproblémék egy
jelentékeny héanyadat (alkotmanyozas kudarca, bovitési kidbrandultsag, mérsékelt
gazdasagi teljesitmény) nem éppen az eroéltetett egységesség felhagyasa révén lehetne-
e gyorsan meghaladni. Ebben az esetben a fejlettebb orszadgok is egy homogénebb
rendszerben, egyszeriibb dontéshozatallal gyorsabban haladhatnanak, és cserében
nagyobb aldozatot lennének képesek vallalni a kdvetkezd 1épcsé felzarkdztatasaban.

A masik oldalon, a felzarkéztatas folyamata ugyancsak egyértelmiibbé valna és az ebbe a
tombbe keriild orszagok szamara ugyancsak realisabba valhatna egy kozos
felzarkoztatasi stratégia Kkialakitasa, ha az erre vonatkozé dontések nagyobb
hanyada ezen orszagcsoport kozos dontési kompetenciajaba keriilne. Megndone annak
az esélye, hogy az orszadg szamara fontos dontések, valamint az ennél eggyel magasabb
szinten (orszagcsoport szinten) kialakitott elvarasok kozos iranyba htizzanak, hiszen az
orszagcsoport valamennyi tagja hasonl6 fejlédésben lenne érdekelt; — ami a mai unidban
csak formalisan, illetve csak a legatfogdobb célok szintjén mondhato el.

Az 0ssz-uni6s, ezen beliil kiilon-kiilon is az els6 €s a masodik 1épcsé szintjére
vonatkozoan, tovabba Magyarorszagra vonatkozdéan mérlegelt eldnydk és hatranyok
elemzése nyoman lehetne megallapitani, hogy érdemes-e ezzel a javaslattal eldhozakodni.
Ha igen, akkor jelentés hitelt adna az elképzelésnek, hogy éppen egy felzirkozé
csoporton beliili orszag all el6 vele, és nem a ,.fejlettek” tombje. Ez a kezdeményezés
lehetdséget adna arra, hogy a potencidlis 0ssz-unids szinten jelentkezd eldnyokbdl a
targyalasok soran a felzarkézas érdemi segitésére a jelenlegihez képest tobbszoros
tamogatas jusson.

Emellett a vazolt keret sikere esetén alkalmas lehetne arra, hogy tovabbi mintava valjon,
amennyiben egyedi orszagok helyett, ahol arra lehetéség van orszadg-csoportokra bizott
kozos stratégidk mentén, (azaz nem a hasonlé helyzetii orszagok egymas elleni
versengésére alapozva, hanem éppen ezek egyiittmiikodését erdsitve) keriilhetne sor
tovabbi nemzetkozi felzarkdztatasi akciok kialakitasara. (Latvanyos ellenpélda volt a még



csak nem is orszagcsoportot jelentd Ciprus esete, ahol az unid elszalasztotta, hogy a
csatlakozas feltételélil térségi egylittmiikodésben vald elérelépéshez ragaszkodjon)
Osszességében e stratégia orszagcsoportok, térségek belsé egyiittmiikodésének a
javitasahoz kapcsolna a tamogatasokat, ami potencialis unios csatlakozd orszagok
esetében maganak az unidnak is elemi érdeke, de esetenként a Fold mas térségeire
vonatkozd segitségnyujtasnal is irdnyado lehet.

Tartalmi kérdésekben, hazai célra

Az A-B (egydimenzids gazdasagi szemlélet versus fenntarthatosag) skalan tekintve a
jelenlegi hazai tervezést a lelkes, kissé tulbuzgd versenypiacot eldsegitd szabalyozas, €és
immel-ammal megtett, részben elszabotalt kdrnyezeti tovabba szocialis 1épések jellemzik,
az utdbbi esetében kifejezetten forditott alapallasban: nagy lendiilettel meghirdetett
szocialis vivmanyokat lebonto reformok, amelyektdl a legerdsebb érdekérvényesitd
csoportoktdl visszarettenve rendre visszatancol a politika. Ez az ut nem vezet a
fenntarthatobb vilag felé. Helyette egy stratégiailag felépitett, kornyezettudatos tervezésre
lenne sziikség, és ennek a radikalizmusabol kellene kompromisszumként az egyelére
fennallod piaci kényszerek miatt engedni.

Tudatos kiilpolitikai stratégiat ebben a kérdésben csak felépitett belpolitikai —
szakpolitikai hattér birtokaban lehet sikeresen felépiteni.



