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Helyzetelemzés

Az Eurdpai Kozosség/Eurdpai Unid eddigi torténete a bovitések torténete is egyben. Az
eurdpai integracio a megalakitdsa oOta eltelt 5 évtized alatt szinte minden évtizedben to-
vabb bdviilt, tagorszagainak szdma 6-r6l 27-re emelkedett, népessége tobb, mint a
kétszeresére, teriilete tobb, mint a haromszorosara novekedett.

A folyamatos bdviilés azonban szamtalan kérdést vet fel. Sok régi tagorszag még min-
dig nem tudott kilabalni a 2004-es bovités sokkjabol, és 2007-ben két még wjabb, és
még szegényebb kelet-eurdpai allam vélik az Uni6 tagjava. Es a kibdviilés folyamata
lathatélag korantsem ért végét, tovabbi — 4altaldban még szegényebb ¢és még
problémasabb — orszagok' varakoznak a bejutasra.

Az Eurdpai Unid a jelenlegi allapotaban és miikddési rendszerében megkdzelitette vagy
eljutott a bovités hataraig. A Kézosségnek mar az eddigi térténete is megcafolt minden
ismert integracidos elméletet és tapasztalatot. A kormdnykdzi egylittmiikodés szintjét
meghalado, integracios természetli szervezetek altaldban hat-nyolc tagallammal bizo-
nyultak miikodéképesnek. A tizen feliili 1étszamu képzddmények rendszerint szétestek,
vagy pedig a huszonvalahdnytagt, laza, konzultativ jellegi klubok sorsara jutottak. A
Kozosséget, illetve az Uniot azonban még az 1980-1990-es évtizedben is Osszetartotta a
kohézios erd, amely egyrészt a foldrész kettéosztottsagaval dsszefiiggd egymasra utalt-
sadgbol, masrészt a nyugat-europai allamigazgatas, jogrend és allampolgéri fegyelem
bels6 forrasibol taplalkozott. Ekkor ment végbe, illetve 2007. januarjaval teljesedett ki a
keleti kiboviilés, amely alapvetden novelte, noveli az Unid mar korabban is tapasztalha-
to, tobb tekintetben is értelmezhetd heterogenitasat. Nem csak a sokszor bizonyos popu-
lista felhangot is hordozo6 érvelések szerint, hanem a valdsag alapjan is megallapithato,
hogy a kibdviilés nem folytathat6 vég nélkiil, tovabbi tagok felvétele egy ponton tul mar
csak gyOngitené a szervezetet, kiilonosen akkor, ha az egyik — mégpedig a foldrész ket-
téosztottsdgabol fakado, a kiilsé — kohézids erd az elmult j6 masfél évtizedben elapadt.

A bavités jo, de kockazatos

Az uni6 azonban erdsen megosztott a tovabbi bovités kérdésében. A tamogatod vélemé-
nyek szerint az EU jov6je szempontjabdl a bdvités pozitiv folyamat, amely noveli az
EU 06sszpotencialjat, és ellene hat Eurdpa vilaggazdasagi térvesztésének. A bdvités a
demokratikus jogéllamisag €s mas eurdpai értékek terjesztésének leghatékonyabb esz-
koze, és igy hozzdjarul az EU biztonsdganak szavatoldsahoz is.

Az ellenzdk szerint ugyanakkor mar most kezd mitkddésképtelenné vélni az unio, ideje
lenne meghuzni a végleges hatarokat. Az egyre szegényebb 1) tagoknak egyre tobb ta-
mogatast kell adni a felzarkozashoz, és még igy is egyre nehezebben képesek teljesiteni
a feltételeket. Azt a félelmet, hogy bovités eredményeképpen a munkahelyek az olcsobb
Uj tagéllamokba telepiilnek, a mégis megmaradt munkahelyeket pedig az onnan beadram-

! Jelenleg 2, mar a csatlakozasi targyalast megkezdett tagjeloltrdl (Horvatorszag, Torokorszag), 5 eurdpai
unids perspektivaval rendelkezé orszagrol (Macedonia, Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Montenegro, Al-
bania), és néhany, hosszabb tdvon akar lehetséges tagjeldltként is szoba johetd poszt-szovjet orszagrol
(Ukrajna, Moldavia, Belorusszia) lehet sz6.



16 olcs6é munkaerd foglalja el, az utdbbi évek tapasztalatai ugyan megcafoljak, de a n6-
vekvd globalis verseny hatasait sokszor nehéz elvalasztani a bovités hatasaitol.

Ahhoz, hogy az Eurépai Unidé érdemben foglalkozni tudjon a tovabbi bovitések kérdé-
sével, eldszor onmagat kellene ,,definidlni”, meg kellene hatdrozni, milyen 0j céljai és
milyen Uj tervei vannak. A kozos alkotmany az elsé kisérlet volt erre, &m az e koriil
kialakult bonyodalmak is azt mutatjak, hogy Europa egyelére még nincs kész a
valasszal.

A tovabbi bévités kovetkezményei

Intézményi szinten megoldast kell taldalni

Az Eurodpai Uni6 intézményi reformja a bdvités kérdésétdl fliggetlentil elkeriilhetetlen:
27 biztos van az egy orszag egy biztos elv miatt, ami masfélszer annyi, mint ahany
funkcionalis szakbizottsag van az Eurdpai Parlamentben, a Miniszteri Tandcsnak pedig
9 formacioja van, tehat harmadannyi szakteriilet, mint ahany biztos tevékenykedik. A
dontd dilemma az, hogy a tagallamok a szuverenitasukbol még mennyit hajlanddak le-
adni, hogy az egész rendszer még mikoddoképes maradjon.

Mindettdl fliggetleniil az Unio kibdvitése is alapvetden befolyéasolja a dontési mecha-
nizmusokat, hiszen az 10 tagallamok csatlakozasaval megvaltozik a korabbi tagallamok
sulya a politikai dontések meghozataldban. A jelenlegi (nizzai) dontéshozatali struktura
27 tagorszagra van maximalva, tehat ezt mar a legkdzelebbi Gjabb tagfelvétel eldtt min-
denképpen at kell alakitani.

Koltségvetési tamogatasi politika radikdlis atalakitasdara lesz sziikség

A koltségvetésre kifejtett hatast tekintve elsGsorban a torok csatlakozésra késziiltek sza-
mitasok, hiszen a Nyugat-Balkdn joval kisebb nagysagrendii, és iddben valosziniileg
szEtvalo csatlakozasa kisebb hatéassal jar, Ukrajna és mas volt szovjet tagallamok csatla-
kozasa pedig tavol all a realitastol.

Torokorszag belépésének koltségvetési kovetkezményeit nehéz megbecsiilni, hiszen ez
a 2007-2014-es koltségvetési idészakot kovetden valhat legkorabban esedékessé, igy
varhatéan a koltségvetés elvei, keretei is jelentdsen megvaltoznak addigra. Mérete és
gazdasagi fejlettségi szintje alapjan azonban mindenképpen jelentds nettd kedvezmé-
nyezett lenne.

Az EB hattértanulmanya szerint 2015-0s csatlakozassal, de a 2025-re (a teljes kifizetés-
re jogosultsag idépontjara) vonatkozdan varhatéan mintegy 2,5 millidrd eur6 koriili be-
fizetést levonva nettd évi 17-18 millidrd eurdéra lenne jogosult Torokorszag. Ha ezt a
jelenleg tervezett, hét évre szolo 11,5 milliard eurods eld-csatlakozasi alappal vetjiik 6sz-
sze, amibdl egyeldre Torokorszag mellett Horvatorszag is részesedik, az Osszeg igen
jelentds. Az EU 100 milliard eur6t alig meghalado éves koltségvetéséhez viszonyitva is
magasnak tlinik, mintegy 15%-at jelenti — de ha gy vessziik, ez pontosan megfelel a
torok népesség unios aranyanak.

Kozosségi politikak atalakulnak



Ezen orszagok tagga valasaval egy 1j fejlettségi (fejletlenségi) szintet torne at az unid
(Horvéatorszag esete e szempontbdl eltérd), mivel ennyire szegény orszagok kordbban
még soha nem Iéptek be (Ez a helyzet majdnem biztos, hogy akkor is fennmarad, ha a
tagsag csak a kovetkezd évtized masodik felében valosulna meg). A fejlettségi kiilonb-
ségek ezzel az Eurdpai Unidban nagyobbra novekednek, a regionalis gazdasagi és tarsa-
dalmi eltérések csokkentése és egymashoz kozelitése az eddigieknél is nehezebb felada-
tot jelent majd. Mar eddig is szinte beldthatatlan volt a fejlettségi szakadék példaul Len-
gyelorszag legkevésbé fejlett teriiletei €s a nyugat-eurdpai nagyvarosok kozott, a roman
¢s a bolgar tagsaggal a ,,szegény tarsak” foldrajzi kiterjedése megsokszorozddik, s a
Nyugat-Balkan kevésbé fejlett orszagainak belépésével az ilyen jellegli kiilonbség to-
vabb szélesedne. Mindez a regiondlis fejlesztések szerepét a korabbinal is nagyobbra
noveli. A tagsag azt is eredményezheti, hogy felgyorsulhat az olyan politikak médosula-
sa, amelyek a jelentkezd gazdasagi problémak enyhitésében szerepet jatszhatnak. Ilyen
lehet a versenypolitika vagy az dllami tamogatasok szabdlyozdsa, ahol az Europai Uni-
Oban amugy is jelentds reformok zajlanak. Hasonloképpen, az eddigiekhez képest is na-
gyobb nyomas ala keriilhet a mezdgazdasagi és a regionadlis politika, mar csak a térség
egyes orszagainak agrarjellege, illetve a fejletlenség mar emlitett szintje miatt is.

A teljes jogu tagsag széles kori kiterjesztése komoly kovetkezményekkel is jarhat az
Eurdpai Unid szamos politikajara:

* az agrar és strukturalis politika redukalasa, visszautaldsa nemzeti szintre,

* az Oridsi jovedelemkiilonbségek miatt a munkaerd-aramlas hossza tavu korlatoza-
sa,

* a monetaris unidon kiviili tagok szamanak emelkedése, alternativ gazdasagi ¢€s
monetaris kritériumok eldirasa az jjonnan csatlakozoknak,

* az eltérd integracios szinten allo orszagok eltérd érdekeinek kezelésére a dontés-
hozatali rendszer atalakitésa.

Az integracid kiboviilése tehat e szerint magaval hozhatja annak tobbsebességlivé vala-

crer

A dontéshozo asztalnal sz€k csak a tagallamoknak jar, legfeljebb konzultacids partner-
nek tekinthetd a kiviilallo orszag, még ha oly tagsag kozeli allapotban is van (lasd EGT).
A ,legyengitett”, ,,sokadosztalyu” tagsag, illetve a lehetséges, sziikséges, de nem kell6-
en hatékony ¢és inspirdl6 sokoldalu egytittmiikodési keretek korlatjai folytan valojaban a
Roémai Szerzddés szohasznalataval ,kiillonleges kapcsolatokat” jelentd tarsuldsi tipusu
keretek 1 tartalommal valo megtoltése marad. Ezek tartalmat lehetne gazdagitani, ,,tag-
sag-kozelibbé”, rugalmasabbd, kovetkezésképpen vonzobba tenni. Ez a megoldas nem
lenne teljesen idegen az EU eddig kovetett gyakorlatatol, hiszen az elmult évtizedekben
a Romai Szerzddés tarsulasi formuldjat igyekezett a Kozdsség konkrét tartalommal
megtolteni és a partnerek ,testére szabni”. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy e kap-
csolatrendszer kereteinek mechanikus tagitasa, kiterjesztése tjabb és ijabb partnerekre
az eddigi tapasztalatok alapjan nem tiinik elegendének. Annak érdekében, hogy a tarsu-
lasi viszonyt a partnerek ne ideig-ordig kényszeriien elfogadott potmegoldasként, korla-
tozott és gyakran erodalodé elényodket jelentd helyzetként érzékeljék, az EU-nak a ko-
rabbiaktodl eltérd, ) megkozelitést és végrehajtasi mechanizmust kellene kialakitani, de
a tartalmi elemek tekintetében is szakitania volna célszerli az eddigi sémakkal és tabuk-



kal. Kérdés, hogy a kérdés kezelésére 1étrehozott Europai Szomszédsagpolitika mennyi-
ben tudja betdlteni a feladatat.

Szomszédsagpolitika

Az Eurdpai Szomszédsagpolitika (European Neighbourhood Policy, ENP) kidolgozasa-
ra 2004-ben, az Eurdpai Unid 6todik bovitése kapcsan keriilt sor. Az ENP a mediterran
szomszédok mellett az europainak tekintett volt szovjet tagkoztarsasdgokat (Ukrajna,
Belorusszia, Moldova, illetve Azerbajdzsan, Griizia és Orményorszag) is magaba foglal-
ja.

Az egylittmiikddés keretében az EU ¢és az egyes érintett orszagok megegyeznek a sziik-
séges politikai, gazdasagi reformok tertiletérdl, ezt egy 3-5 évre sz06l6 bilateralis Akcio-
tervben rogzitik, és az EU ezek megvalositasahoz nytjt pénziigyi és technikai timoga-
tast. Ennek eldnye, hogy kimondottan az adott orszag sziikségletei, igényei szerint leg-
fontosabbnak itélt reformokat lehet eldnyben részesiteni. A reformok alapvetden az
acquis alapjan torténé harmonizaciot szorgalmazzak, természetesen nem minden teriile-
ten €és nem minden orszag esetében egyforma mélységben. Az akér jovobeni tagsagi
reményeket is dédelgetd europai ENP orszagok megitélése valosziniileg eltér a tagsag
lehetéségével nem birdo mediterran allamokétol.

Maig Izrael, Jordania, Marokko, Tunézia, Libanon és a Palesztin Onkorményzat vala-
mint Ukrajna, Moldova és a 3 kaukazusi allam allapodott meg az Akciotervrdl az EU-
val, mig Egyiptommal ¢és Algériaval jelenleg is folynak a targyaldsok. Sziria, Libia és
Belorusszia létez6 megallapodas hianyaban gyakorlatilag nem részese még az ENP-nek.

A korabban a MEDA ¢és a TACIS keretébdl kiilon finanszirozott programokat 2007-t61
egy kozos forrasbol, az ENPI-bOl (Eurdopai Szomszédsagi és Partnerségi Eszkoz) fede-
zik. Az ENPI-ben 2007 és 2013 kozott 12 milliard eurd all rendelkezésre, az egyes or-
szagok igényei, abszorpcios kapacitasuk és a reform iranti elkdtelezettségiik alapjan ré-
szeslilnek a forrasokbol.

A magyar érdekek és a stratégia lehetséges keretei

Nyugat-Balkan

Magyarorszag lehetséges 1€péseit illetben az alabbi peremfeltételek fogalmazhatdak
meg a Nyugat-Balkan vonatkozasaban.

A térséggel szomszédos orszagok nemzeti és Osszeurdpai gazdasagi érdekeket megfo-
galmazni képes stratégiaja jelenthet bizonyos nyomasgyakorl6 tényezot. Alapvetden azt
kellene bebizonyitani, hogy a térség tartos ,,pacifikalasanak™ ttja a gazdasagi felzarko-
zas eldsegitése a tagsag révén, eszkoze pedig erdteljes tOkebedramlads az Eurdpai Unid-
bol, s kiilondsen a szomszédos orszagokbol (Magyarorszag, Szlovénia, majd Horvator-
szag, Ausztria, Olaszorszag, Gorogorszag).

1. Egyrészt, elképzelhetd, hogy a magyar koltségvetés nagyobb dsszeget biztosit a
régioban zajlo projektek finanszirozdasdara. Ez nyilvan a kockdzatok nagysagatol is



fligg, de a kondicionalitas feltételének kovetkezetes képviselete €s az orszagok ki-
szolgéaltatottsdga miatt ennek szintje lehet, hogy kisebb, mint amilyennek latszik. A
forrasokat ugy érdemes nyujtani, olyan projekteket érdemes eldonyben részesiteni,
amelyek eldsegitik a délkelet-europai régid haldzatos hozzdkapcesolasat Magyaror-
szaghoz, illeszkedik az EU segélypolitikdjahoz ¢és javitjadk a KKV-k
nemzetkdziesedési lehetdségeit.

A masodik lehetoség, hogy bizva a stabilabb gazdasagi kornyezet kialakuldsaban
és a hosszabb tavu gazdasdgi poziciok kialakitisa érdekében aktivabb gazdasdg-
diplomaciat folytatva (egy erdteljesebb Délkelet-Europa politikdt megvalositva),
valamint a régidba iranyuld beruhdzasok fokozottabb 0sztonzésével alakitunk ki
kedvezdbb feltételeket a régioban valdo megjelenésre. Ekkor a Magyarorszagrol ki-
indul6é beruhdzasokra (kis- és kdzepes méretii vallalkozasok, de ugyanugy kiilfoldi
leanyvallalatok) harul a dont6 szerep a gazdasagi eldnydk kihasznaldsdban, amihez
egy a régio irdant elkotelezett diplomdcia parosul.

Harmadszor, érdemes lenne aktivabb partneri kapcsolatot kiépiteni a régio irant
érdeklodo orszagokkal (Olaszorszag, Gorogorszag, Szlovénia) és veliik , tarsulva”
kozos lépéseket kidolgozni. Annak ellenére, hogy a délkelet-eurdpai régio kozelé-
ben feksziink, adottsagaink a régidoba vald behatolasra kedvezdtlenebbek, mint
Szlovéniaé (helyismeret), vagy mint Olaszorszagé (t6keerd, kockéazatvallalas).

Negyedszer, meg kellene kisérelni specidlis jogcimet taldlni potldlagos forrdasok
szerzéseére, amelyek célja a Délkelet-Eurdpaval kozvetleniil szomszédos dllamok
és a Balkan kozotti gazdasdgi szdalak szorosabbra fiizése. Feliil kellene vizsgalni az
Eurépai Unio6 pénziigyi timogatasi rendszerét, mivel az egyes orszagok kovetelései
valészinilileg novekedni fognak, ahogy az atalakitas 0j fazisédba 1épnek, és az eurd-
pai unids jogharmonizacid folyamata egyre koltségesebbé valik. Emellett, a korabbi
nemzetkdzi tAmogatas egy része valdszinlileg csokkenni fog a jovdében, kiillonds-
képpen Bosznia-Hercegovindban (amint az ellendrzés egy részét dtadjak a helyi ha-
tosagoknak) €s Szerbiaban (a habort utani rekonstrukciés iddszakot kovetden). Az
a legvaldszinlibb, hogy a Koszovonak tett pénziigyi elkodtelezettség ugyanolyan
magas, vagy még magasabb szinten lesz, mint eddig. A mindségi valtozasok mellett
a tamogatasok forrdsdban tovabbi valtozdsok varhatdak, mivel a nemzetkdzi kozos-
ség az Eurdpai Unidt tekinti a régid legfontosabb szerepvallalojanak. Ez természe-
tesen Briisszel részErdl is joval magasabb pénziigyi hozzajaruldst tesz sziikségessé.
A valtozas els6 jeleit mar lathatjuk a 2007 és 2013 kozotti idoszak elfogadott pénz-
ligyi kereteiben, ahol 11,5 milliard eur6t kiilonitettek el az Eurdpai Unidhoz nem
tartozo nyugat-balkani orszagok (és Torokorszag) szamara.

Otodszir, amennyiben Délkelet-Eurdpdt a magyar kiilgazdasdgi, kiilpolitikai pri-
oritasi listan elobbre lehetne helyezni, akkor lenne esély a régiora vonatkozo re-
gionalis szolgaltato kozpont kialakitasara is. Magyarorszagnak informécids €s iiz-
leti-gazdasagi szolgaltatatast nyujtd kozpontta kell alakulnia, amely képes a multi-
nacionalis vallalatok terjeszkedése soran informacidkkal, adatbazisokkal és iizleti
szolgaltatdsok hatékonyabb nytjtasaval tudatositani a nemzetkdzi szereplékben,
hogy érdemes hazankon keresztiil lebonyolitaniuk a régioba iranyuld beruhdzasai-
kat. A regionalis szolgéltatasnytjtd, informacid bazis kialakitasa még talan nem tel-
jesen elkésett lehetOség.



Ugy tiinik, hogy Magyarorszag tovabbra is tart a Balkantol, s nem fogalmazédik meg a
Balkanra torténo gazdasagi behatolas stratégiai célként. Nincs a gérogh6z hasonlo
atfogo, jelentds allami pénzeket mozgatd délkelet-eurdpai program; nincs olyan kutatéasi
alap — mint pl Ausztridban — amely probalja a régids informacidkat folyamatosan — nem
csak egy-egy konkrét projekthez kapcsolodoan — a vallalkozok szaméra naprakészen
biztositani; a hazai KKV-k régidba irdnyuld tevékenységét eldsegitd intézmények sok-
kal sikeresebbek pl. Olaszorszagban, de Hollandidban, vagy Belgiumban stb. is; vagy
sziikség lenne a Balkant ismerd, a vallalati szokasokkal tisztaban 1évo, nyelvet beszéld
menedzsereket kinevelni képes felséfoku gazdasagi képzésre. Konkrétan tehat lehetne a
régiora vonatkoz6 ismereteket folyamatosan nytjtani képes tudasbazist kialakitani (pl.
olyan kutaté kozosséget tdmogatni, amely képes gazdasagi informaciokat relevansan
értékelni), vagy létrehozhatd egy ,,.Balkan scheme” ami EU-konform moédon jelentds
koltségvetési (ez valdsziniileg ma kevésbé lehetséges Magyarorszagon), vagy iizleti jel-
legli finanszirozasi forrast képes megmozgatni a régidoba. A ,prioritasi listdn” valo
elébbre helyezés azt jelenti, hogy deklardljuk a Balkant, mint a magyar kiilpolitika
egyik prioritasat, ¢s ehhez az elobb emlitett, vagy ahhoz hasonl6 eszkdzoket rendeliink.
Sziikség lenne annak feltarasara is, hogy a térségben milyen konkrét beruhdzasi igények
jelentkeznek a kovetkezd években az EU kovetelmények teljesitése érdekében, s hogyan
lehetne az ezekhez kapcsolodd EU-s projektekben részt szerezni.

Torokorszag

1. Egyértelmlien megallapithatjuk, hogy Magyarorszag szempontjabdl a Nyugat-
Balkan csatlakozédsa, de legaldbbis az unids kapcsolatok szorosabbra fiizése a
régioval elemibb érdek, mint a Tordkorszaghoz fiz6dd viszony. Torokorszag
csatlakozasa sem a szomszédsag, sem gazdasagi kapcsolataink szorossaga, sem a
kisebbségek, de még a stratégiai okok (pl. energetikai halozat) alapjan sem Kkell,
hogy prioritasat képezze a magyar kiilpolitikanak.

2. Ennek ellenére - bar szamos problémat vet fel a csatlakozas - Torokorszag
visszautasitdsa, egyértelmii kirekesztése az Uniobol még nagyobb hiba lenne.
Magyarorszag érdekelt abban, hogy Torokorszagban a gazdasagi és politikai
reformok sikeresen végbemenjenek, hiszen egy sikeres Torokorszag pozitiv
hatast fejt ki az egész Balkan-térség stabilitasara és prosperitasara. Minthogy az
Eurépai Unioval fenntartott rendezett és kdlcsondsen elfogadhatd viszony-rendszer
képezi ennek egyik alapfeltételét, Magyarorszagnak nem szabad tamogatnia a
csatlakozasi targyaldsok befagyasztasara irdnyul6 kezdeményezéseket.

3. Magyarorszag érdeke egybeesik ugyanakkor az unids érdekekkel abban, hogy
Torokorszag csak a csatlakozasi feltételeknek maradéktalanul megfelelve (a
kisebbségi ¢és emberi jogokat tiszteletben tartva, a demokratikus kritériumok
teljesitése esetén) valhasson az Unio teljes jogu tagjava.

4. Torokorszag csatlakozasa megkoveteli az Unio felkészitését a befogadasra, hiszen a
jelenlegi feltételek mellett a torok tagsag aligha finanszirozhatdé. Ez olyan
intézményi, politikai valtoztatasokat jelent, amelyek alapvetden befolyasoljak a
magyar ¢érdekeket is. Itt Magyarorszag a kozos agrarfinanszirozas és a
szolidaritasi elv alapjan torténd strukturalis alapokbol és kohézios alapbol
torténé finanszirozas fennmaradasiaban érdekelt. A kovetendonek vélt magyar



megkozelitéshez hasonld megkozelitéssel els6sorban a mediterran orszagok és a
kelet-eurdpai tagallamok kozott taldlkozhatunk.

Tudatéban kell lenniink annak, hogy Magyarorszag elsddleges nemzeti érdeke
kell legyen az Uni6 hosszi tava érdekeinek figyelembe vétele, hiszen ez
hatarozza meg hazank szdmara is a jovobeli fejlodés lehetdségeit €s kereteit. Ez
viszont sziikségessé teszi a kozds politikdk ,,athangolasat”, a kozos forrasoknak a
versenyképesség szolgalataba allitasat. Torokorszag ilyen értelemben pozitivan
jarulhat hozzd az Unid versenyképességéhez, részben, mivel a felvétele
kikényszeriti a reformok mieldbbi végrehajtasat, de dinamikus gazdasagi
teljesitménye ¢s a kiakndzhatdo lehetoségek révén is hozzéjarulhat egy
versenyképesebb Eurdpa létrejottéhez. (kérdés persze, hogy ennek a teljes joga
tagsag nélkiilozhetetlen feltétele-e).

Torokorszag specialis pozicidban van a tdbbi csatlakozni vagyd orszaghoz képest,
hiszen az EU és Torokorszag kozott nem csak szabadkereskedelmi viszony, de
vamunid érvényesiil az ipari termékek viszonylatdban. Magyarorszag érdekelt
lenne az agrartermékek kereskedelmének miel6bbi liberalizalasaban is, hiszen
a jelenleg védett torok piac jelentds felvevdje lehet a magyar termékeknek

Végezetiil talan nem érdektelen a magyar kiilpolitikdnak azt is figyelembe vennie,
hogy Torokorszag az Gjonnan csatlakozo 10 orszag koziil — de az Osszes unios
tagorszagot is figyelembe véve — Magyarorszagot tartja az egyik legkdzelebb
allonak magahoz, ¢és pozitiv hozzaallast var Magyarorszagtol a torok csatlakozasi
folyamatot illetden is.

A bovitési tervekben kdzvetleniil egyeldre nem szerepld, az EU szomszédsagpolitikaja-
ban érintett orszagok koziil Magyarorszag szamara Ukrajna nevezhetd kiemelt partner-
nek, a szomszédsag, a magyar kisebbség, a gazdasagi sulya és a fenntartott kapcsolatok
szempontjabol is

Milyen stratégiat érdemes hazédnknak e téren kovetnie?

l.

A Magyarorszag szamara kinalkozo, legcélszeriibb Ut az Ukrajnat tamogaté szo-
vetségekhez csatlakozas, akar az eddigieknek megfeleléen regionalis alapon (pl.
visegradi egyiittmiikddés keretei kozott), akar kiilonb6zo specialis, tobb orszagot
osszeterelo érdekek mentén. (pl. energetikai kérdések).

Ugyanakkor ennek a tdmogatasnak nem feltétleniil kell a tagsagi perspektiva erdlte-
tésére iranyulnia, hanem sokkal inkdbb maganak az ukran eurointegracios folya-
matnak a fenntartasara és tartalommal valé feltoltésére. Az EU-val val6 kapcso-
lattartas erdsitése Ukrajna szamara ugyanis stabilizalo tényezd. Az Eurdpai Unid a
jelenlegi csekély reformkészsége mellett is egyfajta ,,stabilitdsi import” Ukrajna
szémara, olyan partner, amely az orszag fejlodésének és integritdsanak iigye mellett
all. Nem annyira maga az integracids végcél, azaz a tagsag kell tehat, hogy a magyar
megkozelités kdzéppontjdban alljon, mint maga az integracios folyamat, amelynek
kovetkezetes tovabbélése ugyanakkor magat Ukrajnat is kozelebb viszi sajat straté-
giai céljahoz, a tagsaghoz.

Az integracios folyamat fenntartasara, erdsitésére ugyanakkor Ukrajndnak sziiksége
van unios tdmogatasra, anyagiakra és szellemiekre egyarant. Ezen uni6és tAmogata-
sok novelése és hathatossa tétele nyilvanvalé magyar érdek. Ebben a folyamat-
ban Magyarorszag is kiveheti a részét, korlatozott anyagi er6forrasai kdvetkeztében



leginkabb sajat integracios folyamata tapasztalatainak atadasaban. Erre ukran oldal-
ol is igen erdteljes igény mutatkozik. Célszerii lenne, ha Magyarorszag e téren az
eddiginél jelentékenyebb szerepet vallalna.

Mivel azonban belathat6 idon beliil az ukrén integracids folyamat fenntartdsa 6nma-
gaban nem elegend6 a tagsagi perspektiva megszerzéséhez, mindenképpen fontos
olyan ,,nem tagsag-alternativak” kidolgozasa, amelyek az érintett kiviil marado
orszagok, igy Ukrajna szamara is kelléen vonzéak. E gondolat elfogadtatasaban
fontos részt képeznek a gazdasagi kérdések. Ezen beliil Ukrajna szamara kiilo-
ndsen lényeges, s ezt célszerli a magyar stratégia kialakitasa soran is figyelembe
venni, hogy érdekei a kozos uniés energetikai gondolkodasban megjelenjenek,
azaz ne rendelédjenek az EU-orosz kapcsolatok fontossaga ala. Az Ukrajna
energetikai elszigetelését, ellehetetlenitését célzo orosz torekvések ellen Magyaror-
szagnak is érdemes fellépnie az Unidban, hiszen egy erds gazdasagli — stabil és ki-
szamithato energia-szallitadsokkal jellemezhet6 — Ukrajna l1éte szomszédsagunkban
nyilvanvald magyar érdekeltség. (Varhatdé azonban, hogy az energiakonfliktusban
valamiféle kiegyezés jon 1étre Oroszorszag €s Ukrajna kozott, ezt, bar eszkozei kor-
latozottak, az Unionak is tamogatni kellene.)

Az Un. vilagpiaci energiaarak azonban Ukrajna szdmadra is elkeriilhetetleniil elérkez-
nek, a kérdés az, hogy erre a valtasra az orszag hogyan tud felkésziilni. A sziikséges
szerkezetvaltashoz, az energiapazarlas felszamolasahoz, az energiatakarékos-
sagi szemlélet és programok elterjesztéséhez azonban az Unio érdemi segitséget
tud nyujtani. Magyarorszagnak az Union beliil timogatnia, kezdeményeznie érde-
mes ilyen programok inditasat, illetve idehaza eldsegiteni a korszerli magyar techno-
l6giak atadasat, korszerli termékek gyartasat célzo6 magyar tékekivitelt.

Az Ukrajnat tamogaté novekvé magyar szerepnek realitast ad az ukran kérdés-
ben valé uniés orosz- illetve ukranparti megosztottsagon valé magyar feliil-
emelkedés lehetésége is. Magyarorszag kétoldaluan jo viszonyt dpol a német-orosz
partnersé€g tagjaival, mikozben a masik oldalon Ukrajna és Lengyelorszag iranyaban
is rendezettek, illetve perspektivikusak a kapcsolatai. Ez egyfajta kozvetitdi szerep
lehetdségét veti fel. Valamennyi érintett fél szamara elfogadhatdo megoldasok eldse-
gitésével egyuttal az orszag integritasanak erdsitésé¢hez is hozzajarulhatunk, mig el-
lenkez6 modon az ukran-orosz ellentéteket kiélez6 megoldasok, elképzelések hozza-
jérulhatnak az orszagon beliili regionalis fesziiltségek erdsodéséhez.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszagnak kiemelten szoros, elszakithatatlan kotodései
vannak mind Ukrajna, mind pedig Oroszorszag iranyaban, a magyar allaspontnak
arra kellene torekednie, hogy az EU-ukran és EU-orosz kapcsolatrendszerek ne
egymassal ellentétes, hanem inkabb kompatibilis, egymassal dsszeegyeztetheto
modon formalédjanak. Ilyen magatartast vélhetden még akkor is lehetséges kovet-
ni, ha a nagy orosz-ukran ,kiengesztelodés” nem kovetkezik be, feltéve, hogy
Oroszorszdg nem mutat kifejezetten ellenséges és elutasitd magatartast az EU-val
szemben. Ennek a torekvésnek mind a két kapcsolatrendszer integracios célkitiizése-
iben mind pedig az energetika vonatkozasaban célszerli megjelennie.



