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1. Helyzetelemzés

A technologiai forradalom — amely tagabb értelemben a 18. szdzad vége ota tart, de két-
ségteleniil minden korabbinal jobban felgyorsult a kilencvenes években — valoban folvet
szamos biztonsagi kérdést, s ezek egy része a kiilpolitikai stratégiaval is érintkezik.
Nem lehet azonban ,,a technologiai forradalom biztonsagi kérdései” és a ,,technologia-
biztonsadg” fogalmat egyenértékiinek tekinteni, mert a technoldgiai biztonsag kovetel-
ményei részben fliggetlenek a technologiai fejlédés iranyatol, strukturajatol és titemétol.

A tovabbiakban az elemzést a technoldgiai biztonsag fogalmara szikitjiik, és nem fog-
lalkozunk azzal a széles és nem is pontosan korvonalazhato témakorrel, amely a techno-
logiai forradalom Gsszefliggéseit is magéaban foglalja.

A technoldgiai biztonsadg fogalomkorét a kovetkezOkben probaljuk meg értelmezni.
Mindenképpen kiilonbséget kell tenni a belfoldi technolégiai bazis biztonsaga ¢s a
kiilfolddel fenntartott technologiai kapcsolatok biztonsaga kozott.

A belféldi technologiai bazis biztonsaga

Az els6 esetben elsdsorban a belfoldi raforditasokkal, kiemelten pedig allami oktatési és
kutatasi kiaddsokkal 1étrehozott technologiai kapacitasok és ismeretek védelmérdl van
sz6 — ezek inkabb allamigazgatasi, honvédelmi, részben feltétleniil allambiztonsagi fel-
adatok. Ezek koz¢ tartozik a szovetségesi rendszeren beliil védelmet €lvezd kapacitasok
¢s ismeretek biztonsaganak garantalasa is.

Koznapi kifejezéssel élve mindenképpen ide tartozik az ipari kémkedés elleni kiizdelem.
Ez politikailag azért kényes teriilet, mert itt a ,,védekezo” szerepe az allamé, a ,,tama-
do” szerepében viszont altalaban vallalatok vannak. Ezek viszont szovetséges dllamok
vallalatai is lehetnek, amelyekkel szemben a nyilt felléepés komoly politikai kockdzatok-
kal is jarhat. Ezek a kockazatok megnottek azzal, hogy 2000 utan olyan dllamok is a
NATO, majd az Eurdpai Unio tagjai lettek, amelyek csatlakozdsuk elétt feltétleniil, de
valosziniisithetéen utana is végeztek széleskort, és nem feltétleniil barati szandéku gaz-
dasagi és politikai informdciogytjtést Magyarorszdagon.

Magyarorszagon nyilvanvalo, hogy hagyomanyos szakmai és politikai kapcsolatok fel-
hasznalasaval Kelet felol még mindig probalkozhatnak a NATO-n beliil fontosnak tar-
tott technoldgiai informacidk megszerzésével, hiszen ezt az orszagot a szovetségei rend-
szeren beliil ardnylag gyenge lancszemnek tekinthetik. Hasonld helyzet allhat fenn a
gazdasagi ¢letben fontos K+F-kapacitdsokkal kapcsolatban. Elegendd csak arra gondol-
nunk, hogy Magyarorszagon is miikodnek példdul a német auto-, illetve a francia
gyogyszeripar fontos csucstechnologiai fejleszto és gyartod kapacitésai.

A multinacionalis vallalatok globalis fejlédése nyoman egyre kevésbé szoros a kapcso-
lat a vallalati tulajdon, a szé€khely és a kapacitasok orszaga (nemzeti hovatartozéasa) ko-
z6tt. Igy pedig valéjaban sokszor nagyon nehéz elére felmérni azt, hogy egy, a techno-
logiai biztonsagot veszélyeztetd kiilfoldi vallalattal szembeni korményzati fellépés me-
lyik kiilfoldi korményzat rész¢érdl valthat ki valaszreakciokat.



A kdilfélddel fenntartott technoldgiai kapcsolatok biztonsaga

A kiilfolddel fenntartott technoldgiai kapcsolatok biztonsdga erds kiilpolitikai és kiil-
kapcsolati hatteret feltételez. Itt ugyanis a kormanyzatnak garantélnia kell a technologiai
ismeretek, eroforrasok, termékek ¢és minden kapcsolodd érték zavartalan aramlasat
mindkét irdnyban.

Sziikséges eldszor is a bearamlas akadalyainak a minimalis szinten tartdsa, ami mas
szoval a technologiai protekcionizmus korlatozasat jelenti. A protekcionizmus kifejezést
altalaban csak a nemzetkozi kereskedelemmel kapcsolatban alkalmazzak, pedig érvé-
nyes lehet a nemzetkozi technoldgiai kapcsolatokra is. A protekcionista fellépés mogott
olyan belfoldi K+F-szervezetek vagy innovacios lobbik allhatnak, amelyek sokszor ép-
pen nemzetbiztonsagi szempontokra hivatkozva, valgjaban azonban sajat piacuk védel-
mében probaljak meg korlatozni az 0 technologidk egészének vagy komponenseinek a
bedramlasat.

Ez a magatartds rovid tdvon még hasznos is lehet, hiszen 0Osztonozheti azt a
mikodoétoke-bearamlast, amely K+F kapacitasokat hoz I1étre belfoldon a protekcionista
akadalyok megkeriilése érdekében. Hosszabb tdvon azonban mindenképpen elszigetel-
heti az orszagot a nemzetkozi technoldgiai fejlodés féiranyt folyamataitol.

A technoldgiai ismeretek és termékek kiilfoldre dramlasat ugyancsak a nemzetkdzi
technologiai fejlodésben valdo minél erésebb részvétel érdekében kell nemcsak fenntar-
tani, hanem 0sztondzni is. Ezt azonban a technoldgiabiztonsdg szempontjait szem elott
tartva kell tenni, hiszen belathatatlan veszélyeket okozhat, ha példaul stratégiailag érzé-
keny technolodgiai ismeretek kikeriilnek az adott orszagbdl vagy annak szovetségesi
rendszerébdl.

Technologiai fejlédeés és biztonsag 2006-2007-ben Magyarorszagon

A magyar technologiai biztonsadg kérdéseinek attekintéséhez érinteni kell a magyar
K+F- és technologiai szektor allapotat. Magyarorszag gazdasaganak ezt az alrendszerét
az elmult években szdmos kritika érte, és bizonyos nemzetkozi lemaradas mindenkép-
pen megfigyelhetd volt.

Mig a K+F- és az innovacios rendszer fejlettsege alapjan 1997-1998-ban Magyaror-
szag még — az EU-orszagjelentés értékelése szerint — a vilag elsé 20 orszaga kozott sze-
repelt, és sajat 2000-es szamitdsaink, valamint mas korabeli forrasok egyarant a 27-28.
helyezést tartottik realisnak, 2006-ban mar inkabb csak az elsé 35 orszag kozotti helye-
zés a valoszinii.

Eurdépan beliil azonban egyel6re nem lehet leszakadasrol beszélnil, hiszen az elmult
években elsdsorban latin-amerikai és tdvol-keleti gazdasadgok keriiltek Magyarorszag elé
ebben az dsszehasonlitasban.

Ez az Osszehasonlitds a K+F és innovacios inputok oldalarol a GDP-n beliili K+F-
raforditasi részaranyt (GERD/GDP) és a K+F/innovacios szektorban foglalkoztatott
munkaerd hanyadat veszi figyelembe, az outputok koziil pedig a nemzetkozi Osszeha-
sonlitdsban mért publikacios és szabadalmi teljesitményt.

1 Eurdpa globalis technoldgiai lemaradéasa ezzel szemben mindinkabb tagadhatatlan faktum.



E két kimeneti mutato szakmailag természetesen vitathato, de az innovacios gazdasag-
tani kutatasok mindeddig nem talaltak meg a K+F és innovdcios teljesitmény lényege-
sen jobb fokmérdit. Az aruexport csucstechnologiai hanyada példaul — bar Magyaror-
szag ezt az indikatort tekintve a vilag sziik élmezonyében lenne — azért nem ad hii képet,
mert az exportban éppugy szerepelhetnek kiilfoldi, mint belfoldi innovaciora alapozott
csucstechnologiai termékek attol fiiggden, hogy az adott orszagot mennyire hasznaljak
K+F-, és mennyire gyartasi telephelyként a multinacionalis vallalatok.

A K+F-raforditasok aranya a GDP-bol, 2004-ben
(szazalék)
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A kutato-fejlesztoi 1étszam az aktiv lakossag szazalékaban, 2004-ben
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A két tablazat meglepOnek latszo, de szakmailag valdjaban jol bizonyithatd Osszefiig-
gésre vilagit rd. Mégpedig, hogy a K+F-szektor legfontosabb 6sszehasonlité mutatoi
szamos orszag esetében megfelelnek az adott orszdg helyzetének a nemzetkozi
gazdasagfejlettségi és — bar ez feltétleniil sokkal nehezebben szamszeriisitheté — ver-
senyképességi rangsorokban. Magyarorszag kozepes fejlettségi pozicidja ebben a szek-
torban is pontosan megmutatkozik, és igen valdszinii, hogy technoldgiabiztonsagi stra-
tégiai elképzeléseit ugyancsak ennek a fejlettségi pozicidnak az ismeretében kell kiala-
kitania.

Hosszabb nemzetk6zi 6sszehasonlitod idésorok elemzésébdl (lasd Torok, 2006) ugyanis
egyértelmiien kideriil, hogy nemhogy a gazdasag, de még a K+F- és innovacios szektor
fejlettségét sem lehet magasabb szintre emelni csak a GDP-n beliili K+F-raforditasok
aranyanak novelésével, ahogy pedig ezt sokan és rendszeresen kovetelik. Az alulfinan-
szirozottsagot természetesen meg kell sziintetni, de mindig figyelembe kell venni a
szektor aktualis tokefelszivo képességét, kapacitasainak allapotat, illetve azt, hogy a ra-
forditasok mekkora hdnyada szdrmazik a vallalati szektorbol tigy, hogy ez valdban a
piacon megtériilé K+F és innovacio legyen.

A magyar K+F- és innovacios szektor (6sszefoglald néven: nemzeti innovacios rendszer
[Nelson, 1993; Carlsson et al, 2002]) kozepesnek mondhato fejlettségi szintje alapvetd-
en fontos keretfeltételt jelent a technoldgiai biztonsadgra vonatkozd koncepcio kialakita-
sahoz. Altalaban véve kimondhato ugyanis, hogy a magyar technolégiai bazis biztonsa-
gat a fejlettebb — zommel ugyancsak NATO- és EU-tag — orszagok feldl csak eseti ve-
sz¢lyek fenyegethetik, kormanyzati szdndékok semmiképpen sem.

Kivétel akkor képzelhetd el, ha kevésbé fejlett és Magyarorszagot ,,gyenge lancszem-
nek” tekint6 orszagok észak-amerikai vagy nyugat-eurdpai bejegyzésii vallalataikon ke-
resztiil ,,megkeriil6” jelleggel probalnak Nyugat felol behatolni a magyar cstcstechno-
logiai szektorba. Mivel Magyarorszagon ma nem folyik nemzetkdzi mércével jelentds
hadiipari kutatasi és gyartasi tevékenység, ilyen behatolds elsdsorban a stratégiailag ér-
z¢€keny polgari szektorokban (energetika, IT-iparok, gyogyszeripar, esetleg a 1égi kozle-
kedés) képzelhetd el egyaltalan.

A K+F- és innovacios szektor természetébdl adoddan csak kevés olyan orszag lehet,
amely a fejlett vildgon kiviilrdl is csucstechnologidk rendszeres megszerzésében érde-
kelt, és igy esetleg Magyarorszagon is aktivabban I1éphet fel. Harom fontosabb ilyen
orszagcsoportra érdemes kiilon felhivni a figyelmet:

cyey

vannak zarva a nemzetkozi cslcstechnoldgia-dramlasok bizonyos szegmenseibdl, vi-
szont maguk is jelentds K+F-kapacitasokkal rendelkeznek. Ezek az orszagok a NATO-
val és tagjaival barati (pontosabban: baratias) viszonyt apolnak, de egyaltalan nem te-
kinthetdk tényleges stratégiai szovetségeseiknek: Oroszorszag, Kina és esetleg India.

crc

teriileteken komoly eredményeket és kapacitasokat tudnak felmutatni, ugyanakkor nin-
csenek terjeszkedési vagy konfliktusos szandékaik a NATO-val és érdekkorével szem-
ben. SOt, bizonyos regionalis hadszintereken éppen a NATO vagy egyes tagorszagai
szovetségeseiként 1épnek fel. Ide tartozik tobbek kozott: Pakisztan, a Dél-afrikai Koz-
tarsasag, esetleg Brazilia és Indonézia.



3. A NATO-val, illetve egyes vezetd tagjaival nyilt stratégiai konfliktusban allo orsza-
gok, amelyeknek részben nemzetkozi elszigeteltségiik miatt, ugyanakkor zsarolési po-
tencialjuk fenntartasa érdekében is erds autonom technologiapolitikai ambicidik vannak.
Ezek kozott vannak olyan orszadgok, amelyek évtizedekkel kordbban aranylag szoros
kapcsolatokat tartottak fenn Magyarorszaggal (s viszonylag sok allampolgaruk Magyar-
orszagon jart egyetemre). Igy résziikrdl elképzelheté a fokozott érdeklddés a magyar
technologiai bazis egyes elemei irdnt, ugyancsak a ,,gyengébb lancszem” elve alapjan.
Ide elsdsorban Eszak-Korea és Iran sorolhatd, tovabba Sziria, Libia és joval kisebb mér-

crer

ressziv kiilpolitika.

A magyar technoldgiabiztonsaggal kapcsolatos elképzelések a kiilpolitikdban az elmult
években nem kaptak nagy sulyt. Ebben szerepe volt a sziik nemzeti mozgastérnek a ma-
gyar csucstechnologiai szektor NATO-n és az EU-n beliili csekély sulyaval dsszefiig-
gésben. Részben pedig kdzrejatszott benne az a koriilmény is, hogy ezek a stratégiai és
gazdasagi szovetségesi rendszerek meglehetdsen magas fokon garantdljdk a magyar
technologiabiztonsagot, tehat ezt a kérdéskort nem kellett nemzeti hataskorben is valo-
ban kiemelked6 figyelemmel kisérni.

Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, mintha a magyar korméanyzatnak a jovOben is le
kellene mondania a technologiabiztonsaggal kapcsolatos gondolkodésrol. A tobbi kdzott
az Eurdpan beliil tovabbra sem enyhiild s az 0j tagorszagok kozott kiilondsen erés K+F-
¢s innovacios verseny, a Balkanon és Kelet-Europaban még jocskan bdvithetd magyar
befektetdi (s igy bizonyos részben feltétleniil stratégiai) pozicidk, illetve a fentebb emli-
tett vilagpolitikai tényezok miatt sziikséges felvazolni a stratégiai lehetéségeket a tech-
noldgiabiztonsag tekintetében is.

2. Lehetséges forgatékonyvek

A magyar technoldgiabiztonsag jovobeli alakulasardl természetesen meg lehet fogal-
mazni a szokasos harom (negativ, semleges ¢és pozitiv) forgatokonyvet. Tartalmi eleme-
ik kiemelése eldtt azonban érdemes hangsulyozni, hogy jelenleg megitélhetd valoszinii-
ségi értékeik kozott igen nagy kiilonbségek vannak, ami miatt egyes varidnsok évtize-
dekre eldre is csak elméleti lehetdségeknek tekinthetdk.

Eldszor 1s valasszuk meg a forgatokonyvek alapvetd valtozoéit (alabbi felsorolasuk nem
rangsort jelent):

1. Magyarorszag kiilpolitikai orientacioja.
2. A magyar kiilpolitikai kdrnyezet.

3. A magyar kiilgazdasagi kapcsolatok, mindenekel6tt a nemzetkdzi technologiai
egylittmiikddés és a miikoddtoke-bedramlés alakulasa.

4. A magyar K+F- és innovacids szektor fejlodése és versenyképessége.

A technolodgiabiztonsag alakuldsanak természetesen alapfeltétele a magyar kiilpolitikai
orientacio. Igaz, jelenlegi tudasunk szerint ebben akar évtizedeken &t sem képzelhetd el
szinte semmilyen valtozas, hiszen sem a NATO-hoz, sem az EU-hoz valé kotddésnek
nincs alternativdja Magyarorszag szamara. A magyar kiilpolitikai kérnyezet bizonytalan



¢s a technoldgiabiztonsagot befolyasolni képes elemei az orszag déli, délkeleti és keleti
kornyezetében talalhatoak (kiilondsen a Balkan, Ukrajna és Oroszorszag). A kozvetlen
foldrajzi kornyezet mellett azonban ide sorolhatoéak a vilagpolitika és a vilaggazdasag
sz€lesebb értelemben vett mozgésai — példaul a terrorizmus, az energiapiac, a klimati-
kus viszonyok, esetleg a nemzetkdzi jarvanyligyi helyzet alakulasa. A kiilgazdasagi, il-
letve a K+F- ¢és technologiai jellegli valtozocsoport bekapcesoldsa az elemzésbe pedig
aligha igényel részletesebb kommentart.

A négy valtozo alakulasat kiilon-kiilon a kovetkezoképpen tekintjiik at az alapvetd for-
gatokonyv-variansok szerint.

1. A magyar Kkiilpolitikai orientacio esetében a negativ forgatokonyv megvalosulasa
szinte Kkizarhaté. Ez l1ényegében a NATO biztonsagi, illetve az EU gazdasagi védder-
ny6jének a meggyengiilését, esetleg eltiinését jelentené, ennek pedig a jelenlegi ismere-
tek szerint nincs szdmszeriisithetd valdszinlisége. A kedvezé forgatokonyv realitasa
joval nagyobb: itt azzal szamolhatunk, hogy a két egyiittmiikodési, illetve integra-
cios szervezet a magyar gazdasagi, kiilonosen pedig technologiai fejlodéshez nem-
csak biztonsagos kornyezetet, hanem tamogatast és gyorsité impulzusokat is ad.
Ilyen lehet példaul, ha az EU komolyabb technologiai fejlesztokdzpontot (Joint
Research Center) telepit Magyarorszagra. Ebbdl ugyanis a téke, a K+F- és innovacios
ismeretek bearamlésa, illetve a munkahely-teremté hatas mellett technologiabiztonsagi
szempontbol is profitdl az orszadg egyszeriien azért, mert bizonyos K+F kapacitasainak
védelme ténylegesen kozdsségi liggyé valik. A NATO technologiai programjai sokkal
kisebb jelentdségiick, de a benniik valdé erdsebb magyar szerepvallalas ugyancsak a
kedvez0 forgatokonyv része lehet.

A magyar kiilpolitikai orientacié semleges forgatokonyve a jelenlegi helyzet folyta-
todasat jelentené K+F- és technolégiapolitikai szempontbdl. Ez annyit jelent, hogy a
technolodgiai biztonsagot a kiilpolitikai orientacid oldalarél nem fenyegeti semmilyen
szamottevo veszély, viszont a szovetségi rendszerek a magyar K+F és a miiszaki fejlo-
dés gyorsitasahoz sem adnak komolyabb impulzusokat.

A fenti megfontolasok alapjan az 1. valtozo, tehat a kiilpolitikai orientdcid esetében a
kedvezdtlen forgatokonyv valoszinliségét 5, a semleges forgatokdnyvét 60, a kedvezdét
pedig 35 szazalékosra becsiilhetjiik.

2. A magyar kiilpolitikai kornyezet megitélése sokkal bizonytalanabb, és a kedvez6tol
eltérd variansok egyiittes valdszinlisége mindenképpen sokkal magasabb, mint az 1. val-
tozonal. A kedvezoétlen forgatokonyv is példaul tobbféle alvaltozatban valosulhat
meg: a Balkan instabilitasanak folytatodasa mellett e forgatékonyv része lehet
Oroszorszag, illetve tobb mas kozépso vagy déli szovjet utédallam politikai desta-
bilizalodasa, a nemzetkozi terrorizmus tovabbra is élénk vagy talan tovabb novek-
v6 aktivitasa, s részben mindezekkel dsszefiiggésben egy tartés, vagy rendszeresen
fellangolé nemzetkozi energiavalsag. A magyar technologiabiztonsag kockazatai mar
a kedvezétlen kiilpolitikai kdrnyezeti forgatdkonyv csak egy-egy komponensének a
megvaldsulasakor is jelentésen megndnek, és — a remélhetdleg aligha valoszinli —
egylittes megvaldsuldsuk esetén sem emelkednek jelentdsen tovabb. Ez azt jelenti, hogy
a magyar technoldgiabiztonsagot fenyegetd veszélyeket a kiilpolitikai kornyezet egyes
elemeinek romlésa is kritikusan magas szintre emelheti.

A kiilpolitikai kdrnyezet semleges €s kedvezd forgatokonyve az elébbi megfontolasok-
bol vezethetd le. A semleges forgatékonyvben a kockazatok jelenlegi szintje marad



fenn, azaz a felsorolt veszélyforrasok nem sziinnek meg, de a konfliktusok kirob-
banasa eltolédik. Ebben a forgatokdnyvben tehat fenn kell tartani bizonyos 6vatossagot
¢és készenlétet, de nem kell szdmolni a fenyegetettség gyors novekedésével, illetve a
technologiabiztonsag kockazatainak jelenleginél magasabb szintjével sem.

A kedvezo forgatokonyv megvalésulasa szinte Kkizart. Ezt ugyanis az 6sszes felvazolt
technologiabiztonsagi kockdzati tényezd eltlinését, a mogottiik 4116 konfliktusok tartos

és megnyugtatd megoldodasat jelentené 2. A fentick koziil mar egyetlen kockazati té-
nyez0 fennmaradasa is a semleges forgatokonyvet jelenti, ahol pedig a technoldgiabiz-
tonsag kockazatai nem csokkennek a jelenlegi szinthez képest.

Mindezek alapjan a kedvezdtlen kiilpolitikai kornyezeti valtozat valdszintisége legalabb
50 széazalék, a kedvezd valtozaté pedig legfeljebb 5, de inkdbb még kevesebb. Igy a
semleges valtozat valdszinliségét maximum 50 szdzalékosra becsiilhetjiik.

3. A magyar kiilgazdasagi kapcsolatok forgatékonyvei fliggnek az 1. és a 2. forgatd-
konyv-valtozatok megvalosulasatol, de természetesen jelentds 6nmozgasuk is van. A
harom véltozat — a 2. forgatokdnyvvel ellentétben — meglehetésen vilagosan definialha-
to. A kedvezétlen valtozat a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok feltételeinek jelen-
tés romlasat, az EU Kkereskedelempolitikai bezarkozasat, a nemzetkozi
miikodotoke-aramlasok visszaesését, illetve Magyarorszag, mint befektetési cél-
pont nagymértékii leértékelédését tartalmazza. Itt valojaban a magyar technoldgiai
fejlodés nemzetkdzi elszigetelodésének és igy lelassulasanak a vilaggazdasagi okairol
beszélhetiink.

A semleges forgatokonyvben a magyar K+F és technologiai fejlédés nemzetkozi feltét-
elei hosszabb tavon is Iényegében valtozatlanok maradnak. Ez a viligkereskedelem
feltételeinek tovabbi lassu, de tartos javulasat, Magyarorszagra folyamatosan évi
3-4 milliard eurés mitkodétoke-bearamlast és ezzel parhuzamosan tovabbi jelentds
csticstechnologiai kapacitasok betelepiilését jelenti. Itt, valamint a kedvezo kiilgazda-
sagi forgatokonyvben a magyar technoldgiabiztonsaggal szemben megndnek a kove-
telmények a hazai technologiai bazis mennyiségi boviilése és mindségi javulasa miatt.
A boviilés kiilonosen a kedvezd forgatokonyvben lehet gyors: ott Magyarorszaggal
mar a korszeri technologiak nemzetkozi aramlasanak kelet-kozép-eurépai von-
zaskozpontjaként szamolhatunk. Erre mindenekel6tt a gépkocsi-, a biotechnoldgiai, a
gyogyszer- és az informaciotechnoldgiai iparban, iparagi hataroktol fiiggetleniil pedig a
logisztikai €s a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén lehet esély.

A kiilgazdasagi kapcsolatok forgatokonyveinek valdszinlisége a két sz€Is6 esetet tekint-
ve nagyjabol szimmetrikusnak tekinthetd, de elsésorban a semleges valtozattal érdemes
szamolni. A kedvezdtlen és a kedvezd valtozat eléforduldsi esélye mintegy 20-20, a
semleges variansé pedig 60 szazalék.

4. A magyar K+F- és innovacids szektor fejlédése €s versenyképessége még hosszabb
ideig elsdsorban a korményzati K+F- ¢és innovacios politikatol fiigg, mert a K+F finan-
szirozasanak nagyobb részét a magyar gazdasag adott, kozepes fejlettségi szintjén a
nemzetkozi tapasztalatok szerint egyelére az allamnak kell biztositania. A harom valto-

2 Ezek k6zott a Balkan végleges stabilizacioja, Oroszorszag visszavonhatatlan demokratizalédasa nagyhatalmi ambi-
cidinak jelentés csokkenése mellett, a nemzetk6zi energiahelyzet hossza tava konszolidacioja, illetve a nemzetkdzi
terrorizmus nagymeértékii visszaszorulasa egyarant illuzionak tekinthetd, a kedvezd forgatokdnyvnek pedig mindeze-
ket a kedvezd fejleményeket tartalmaznia kellene.



zat ugyancsak markansan kiilonithetd el aszerint, hogy a kormanyzat mennyire ad prio-
ritdst a nemzeti innovacids rendszer fejlesztésének, és végre mennyire vildgosan tudja

crer

Itt is a semleges forgatokonyvet tekinthetjiik alapesetnek. Ez valdjdban egy olyan sod-
rodasi valtozat, amely az elmilt egy-masfél évtized trendjének folytatodasaval a
K+F-re forditott GDP-hanyad (a GERD) 1 szazalék alatti ingadozasat jelenti az
iizleti K+F-kiadasok mintegy egyharmados aranyaval. Ekozben a kormanyzaton be-
liil, illetve nemzeti innovacids rendszer korményzati és civil szerepldi (mint az egyete-
mek, az MTA ¢és a vallalatok K+F-ben érdekelt része) kozott harcok folynak a pénzfor-
rasok folotti ellendrzésért €s minél tobb befolydsos pozicid megszerzéséért. Ebben a
forgatokonyvben nem 4ll meg a magyar nemzeti innovacios rendszer lassu nemzetkozi
lecsuszasa, de egyes teljesitOképes teriiletek (példaul az élettudomanyi, informatikai,
kémiai kutatasok) a nemzetkozi élvonalban maradhatnak.

A kedvezdtlen variansban a magyar kormanyzat (els6sorban koltségvetési kényszerek,
de a stratégiai vizi6 hidnya miatt is) lényegében leveszi a kezét a nemzeti innovacios
rendszerroél, és a finanszirozas csokkentésével (0.6-0.7 szazalékos GERD/GDP mutat6
mellett) a gazdasagilag nem versenyképesnek tekintett K+F-kapacitasok tomeges meg-
sziinését késziti el6. Igy az alapkutatasok nagy része lehetetlenné valik, a technolégiai
fejlesztések pedig még sokkal jobban a multinacionalis vallalatoknal koncentral6dnak.
Noha a multinacionalis cégek tovabbra is igényt tartanak majd arra, hogy a kormanyzat
bizonyos technologiabiztonsagi véddernyot tartson foléjiik, az allami finanszirozéasa
K+F és innovacio jelentds visszaszoruldsa csokkenti a kormédnyzat technologiabiztonsa-
gi feladatait.

Itt a kedvezd valtozat valosziniisége a legkisebb. Nehezen képzelhetd el, hogy a 2007-
2012 kozotti évek szoros koltségvetési korlatai mellett a magyar kormanyzat nagyobb
tomegben forrasokat irdnyitson at barmilyen olyan stratégiai jellegli teriiletre, ahol a
kormanyzati tobbletkiaddsok hozadéka csak évek mulva jelentkezik. Nem latszik gyors
megoldas a K+F ¢és az innovacio kiilonféle teriileteinek irdnyitasaval, illetve feliigyele-
tével kapcsolatban mar szinte allandosult hataskori és koordindcios vitdkra sem. Messze
a legvaloszinlibb forgatokonyv a semleges, ,,sodrodasi” valtozat. Persze ez még mindig
sokkal jobb lenne, mint a magyar nemzeti innovacios rendszer szétesése a kedvezdtlen
forgatokonyv szerint. A semleges valtozat valésziniliségét 70, a kedvezétlen valtoza-
tét 20, mig a kedvezoét legfoljebb 10 szazalékosra becsiilhetjiik.

A forgatokonyvek mindenképpen legvaldszinibb kombinacidja tehat az, amelyben sem
a nemzetkdzi, sem a magyarorszagi feltételek oldalarol nem valik kedvezébbé a nemzeti
innovacios rendszer kdrnyezete, s a poziciok tovabbi lassu, de révidebb tavon még nem
tragikus romlasa varhato. A technologiabiztonsag elsésorban a csticstechnologiai szek-
tor tovabbra is csekély nemzetgazdasagi és belpolitikai sulya, illetve érdekérvényesitd
képessége miatt nem valik kulcsteriiletté a biztonsagi-stratégiai gondolkodasban.

Igaz, a nemzetkdzi technologiai kapcsolatok politikai kockazati tényezdi — a 2. forgato-
konyv kedvezétlen valtozatanak aranylag magas valdszintisége miatt — eldtérbe keriil-
hetnek. Valoszinli azonban, hogy a magyar nemzeti innovacids rendszer (éppen relativ
gyengesége miatt) az elkovetkezd 10-15 évben még nem kelti fel az informacidszerzés-
ben, esetleg a NATO szdvetségi rendszerének gyengitésében érdekelt csoportok (ténye-
z6k) kiemelt figyelmét, s igy egyeldre nem valik a biztonsagi kockazatok szempontjabol
kiemelt tertiletté.



3. A magyar kiilpolitika elvei és értékei

A magyar kiilpolitika értékrendje 2007-ben teljes mértékben megfelel a nemzeti innova-
ciés rendszer érdekeinek altaldban és biztonsagi szempontbol is. A NATO-n beiili szo-
vetségesi, illetve az EU-n beliili tagallami kotelezettségek betartasa, a két rendszeren
beliili magyar fejlédést a kozéppontba allité stratégiai jovokeép azért is tiikrozi a szektor
érdekeit, mert a nemzetkdzi technologiai fejlodés fOszerepléi — a hasonld értékrendet
vallé Svijc, Japan, Izrael, Dél-Korea, illetve a csendes-6ceani angolszasz orszagok mel-
lett — nagy részben e két szervezet (legalabb egyikének) tagorszagai.

A nemzetkdzi technologiai fejlodés fontos szerepldi koziil csak Oroszorszag és Kina
érdekei és politikai mozgasai tekinthetok nagyrészt fiiggetlennek a nyugati szévetségi
rendszer fejlddésétdl. A jelenlegi megitélés szerint azonban ez a két nagyhatalom sem
taplal ellenséges szandékokat a NATO-val szemben. Természetes, hogy — kivalt Orosz-
orszag esetében — vannak regionalis fesziiltségi pontok ¢és léteznek bizonyos technolo-
giabiztonsagi kockazati feliiletek, de ezek nagysagrendje 2007-ben nem tekinthetd kriti-

kusnak technologiapolitikai szempontbol.3

Ugyanakkor a NATO szovetségi rendszere olyan biztonsdgi garancidkat is ny0jt, ame-
lyek Magyarorszag technologiabiztonsagi kockazatait (csiinya kifejezéssel: kitettségét)
jelentdsen csokkentik. A NATO-n beliil elképzelt magyar kiilpolitikai/stratégiai jovo-
képnek tehat a nemzeti innovacios rendszer, illetve a hazai csticstechnoldgia szektor
komolyabb szerepldi szempontjabol nem lehet alternativéja.

4. Mozgastér és célrendszer

A magyar kiilpolitikai mozgéstér a nemzeti innovacios rendszer felél nézve korlatozott-
nak latszik, ez viszont nem jelent hatranyt. Ez a rendszer (szektor) ugyanis ma mar kii-
lonosen sok szalon kotédik az Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurépa kutato-fejlesztd
szervezeteihez, illetve — kisebb mértékben — vallalataihoz, és mas foldrajzi teriileteken
csak ritkan tart fenn, illetve keres komolyabb kapcsolatokat. A nemzeti innovacios
rendszer fontos szerepldi szdmara igy nem igérne stratégiai hasznokat, ha a magyar kiil-
politika esetleg mozgésterének komolyabb bdvitésére torekedne, és a NATO-n kiviil
erbteljesebb sajat kezdeményezésekre vallalkozna.

A balkani térség a szektor szamdra egyelére nem kinal érdemleges egylittmiikodési
(akar pedig terjeszkedési) lehetOségeket. Oroszorszdg és Ukrajna (esetleg még
Fehéroroszorszag) technologiai szempontbdl joval igéretesebb partner lehetne, de ebben
az iranyban nagyobbak a kockazati tényezdk is. Ugyanakkor ezek az orszagok olyan
teriileteken rendelkeznek nemzetkdzileg is nagyra értékelt K+F- és technologiai poten-
ciallal, ahol a magyar K+F- ¢és innovécios szervezetek csak kismértékben vannak vagy
sehogy sincsenek jelen.

A volt szovjet tagallamokban fejlett hadiipari, repiiléstechnikai, nuklearis, tengerészeti
vagy kisérleti fizikai teriileteken miikodé magyar K+F-kapacitdsok vagy igen sziikek,

ockazatok megfeleld kezelésének jo példija a nemzetbiztonsagi szempontb6l magasan kiemelt 1étesitmény, a
3Ek kazatok megfeleld kezelésének jo példaj tbizt g pontbol mag k It 1étesitmény
Paksi Atomerémii karelharitasi programjanak orosz vallalatra bizott megvaldsitasa.



vagy pedig csakis nyugat felé orientalodnak. Ezeken a teriileteken a volt szovjet kapcso-
latok legnagyobb része megsziint részben a magyarorszagi politikai atalakulds, részben
pedig a szovjet K+F jelentOs leépiilése és vérvesztesége miatt, és nincsenek is komo-
lyabb szandékok az orosz vagy az ukrdn orientdcio felélesztésére. Ez nem jelent teljes
érdektelenséget a kelet-eurdpai kapcsolatok irant, de valoban mély, stratégiai jelentOsé-
gli K+F egyiittmitkdés ebben az irdnyban egyeldre aligha alakulhat ki.

fgy tehat a magyar kiilpolitikai mozgastérnek nem képzelhetd el olyan komolyabb bovi-
tési, netan modositasi iranya, amely valoban érdekelhetné a nemzeti innovacios rendszer,
illetve a hazai cstcstechnologia szektor mértékado szerepldit, és érzékelheté mértékben
befolyasolhatna biztonsagi megfontolasaikat.

5. Prioritasok és ajanlasok

Kiilpolitikai stratégia kialakitdsanal talan szokatlan dolog, ha egy sziikebb, de mas terii-
let szakértdje 1ényegében elharitja a kifejezetten kiilpolitikai jellegli ajanlasok megfo-
galmazasanak lehetdségét. Technologiapolitikai, illetve technologiabiztonséagi teriileten
mégis ez latszik a korrekt magatartasnak. Nincs ugyanis a magyar nemzeti innovacios
rendszernek olyan szegmense, amelynek érdekében allna a magyar kiilpolitikai stratégia
NATO-hoz és EU-hoz val6 igazodasanak komolyabb megvaltoztatasa, illetve a magyar
kiilpolitikai mozgéstér autoném bdvitése.

A szektor nemzetgazdasagi sulya jelenleg messze nem nagy, érdekérvényesitd képessé-
ge pedig a kilencvenes évek eleje 6ta szinte folyamatosan csokken. Fo stratégiai gondjai
igy egyaltalan nem nemzetkdzi dimenzioban jelennek meg. Természetes, hogy jo néven
venné a magyar kiilpolitika tamogatéasat fejlodési céljaihoz, de nemzetkdzi egyiittmiko-
dési lehetdségeit elsdsorban nem a korményzat kiilpolitikai, hanem pénziigyi tdmogata-
sanak elégtelen volta korlatozza.

Azt viszont itt kell megjegyezni, hogy a magyar K+F-szektor és innovacios rendszer
rendelkezik némi nemzetkdzi kapcsolati autonémiaval a TET attasék halozatan keresztiil,
illetve azzal, hogy sajat féhatdsaga (az OMFB, majd az OM megfeleld allamtitkarsaga,
2004-t6]1 pedig az NKTH) 6nall6 nemzetkozi kapcsolatrendszert is fenntarthat. Az
NKTH vezetése azonban az elmult 2-3 évben meglehetdsen sajatos moédon (mondhatjuk:
ontorvénytlien) alakitotta ezeket a kapcsolatokat, amelyekben 2007-t61 a legtobb irany-
ban — kiilondsen Briisszel fel¢ — targyilagos modon meg kellene vonni a 2004 6ta elért
sikerek ¢és az elszenvedett kudarcok mérlegét. Ez nemcsak technoldgiapolitikai, hanem
kiilpolitikai stratégiai érdek is.

A magyar K+F- ¢és technologiai bazis biztonsagat a fenti attekintés alapjan nem fenye-
getik szamottevo kiilsé veszélyek. A {6 stratégiai kockazatok sokkal inkabb a szektor
miikodoképességének fenntartasaval, pénziigyi mozgasterének folyamatos sziikiilésével
¢s a kormanyzaton beliili bizonytalan helyzetével kapcsolatosak. A magyar kiilpolitikai
stratégia megvalositasat ez a teriilet még mindig meglévé nemzetkozi tekintélyével, ki-

terjedt kapcsolatrendszerével 4 és sokrétii informalis egyiittmiikodési lehetéségeivel va-
l6ban hatékonyan tdmogathatja. Itt vezet példaul az egyik hasznélhat6 Ut a partnerorsza-

4 Erre jo példa a Budapesten 2 évente megrendezett World Science Forum igen kedvez6 kiilfoldi fogadtatasa és va-
loban széleskori nemzetkdzi sajtod- s politikai visszhangja.



gok szellemi elitjéhez €s informalis dontéshozatali koreihez. Ismereteink szerint azon-
ban a magyar kiilpolitika mindeddig nemigen jeleskedett ennek az értékes nemzetkdzi
kapcsolati halonak a kihaszndlasaban.
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