Center for EU Enlargement Studies

CEL'ENS

N

Vilaggazdasagi Kutatointézet

A gazdasagi biztonsagot befolyasolo egyéb (soft) tényezok

Kornyezeti terhelés, beleértve a viz elérhetoségét
(kornyezeti biztonsag)

Vitaanyag

2007. januar



1. BEVEZETES

Ez az attekintés a kornyezeti biztonsag kérdéskorével foglalkozik, kiemelten azokkal
a vonatkozasokkal, amelyek egy kiilpolitikai stratégiaalkotas szempontjabol figye-
lembe veenddk.

A fejezet felépitése a kovetkez6: a Helyzetkép keretében vizsgaljuk a kornyezeti biz-
tonsag fogalmanak felmeriilését, és értelmezésének valtozasat nemzetkdzi dsszefiig-
gésékben. Ugyanitt targyaljuk a kdrnyezeti biztonsag katasztrofavédelmi dsszefiiggé-
seinek néhany tanulsadgat. Ezek alapjan levont kovetkeztetéseinket a Varhato valtoza-
sok pont tartalmazza. A hazai mozgastér lehetdségeit targyalja az ezt koveté munka-
rész, majd a fejezet a stratégiahoz tett ajanlasokkal zarul.

2. HELYZETKEP

2.1. Kornyezeti biztonsag

A kornyezeti biztonsag fogalma nem tul hosszu, néhany évtizedes hasznalata alatt is
jelentds valtozdson ment keresztiil. Kezdetben dominansan az emberiségnek a kor-
nyezeti eredetli fenyegetésekkel szembeni biztonsagat értették alatta, majd fokozato-
san, — anélkiil, hogy az eredeti értelmezés gyengiilt volna, — nyilvanvalova valt, hogy
a kornyezettdl vald biztonsagunk akkor érhetd el, ha a kdrnyezet is biztonsagban van
a mi beavatkozasainkkal szemben.

Bar utdlag visszatekintve a vilagtorténelem szdmos katasztrofaja, vagy nagy népes-
ségmozgasa kivaltdé okai kozott felfedezhet6k kornyezeti okok, (akar természeti té-
nyezokre visszavezethetd valtozasok, akar a népesség €letmodja kovetkeztében eld-
idézett valtozasok, pl. a helyi 6kologiai flilke egyenstulyanak megbontéasa, az életkd-
rilmények ellehetetleniilése forméjaban) a kérnyezeti biztonsag fogalmanak hasznala-
tarol értelemszeriien azota beszélhetlink, amidta maga a kornyezet, a kérnyezetvéde-
lem is el6térbe keriilt, azaz az 1970-es évek ota. (Mathews 1989, Spencer—Bernstein
2004). Korai felbukkanasa atmenetinek bizonyult, és csak a nyolcvanas évek masodik
felében szaporodott meg a kornyezeti biztonsaggal foglalkozé szakirodalom; raadasul
éppen kiilpolitikai 6sszefiiggésben. Nevezetesen a Foreign Affairs, illetve a Foreign
Policy kozolt két, ma mar klasszikusnak szamitdé cikket (Mathews, J (1989)
Redefining security; ill. Myers, N. 1989 Environment and security). De megjelent a
kornyezeti biztonsag Osszefiiggése az ENSZ 1987-es Bruntland jelentésében is. A
Bruntland Bizottsag a biztonsag kiterjesztett értelmezését dolgozta ki: ,,Az egész biz-
tonsag fogalom hagyomanyos értelmezését — azaz a nemzeti szuverenitas politikai és
katonai fenyegetettsége — ki kell terjeszteni, hogy az magéba foglalja a kornyezeti fe-
sziiltség novekvd (helyi, nemzeti, regionalis és globalis) hatasait is.” (WCED 1987:

p.19).!

' Politikai értelemben a biztonsag fogalma eredetileg elsésorban nemzetbiztonsag — allambiztonsag
értelemben volt hasznalatos. Sachs (2003) ramutat, hogy ebben a felfogasban az allamot, mint erdszak-
szervezetet védi meg az er0szak monopdliumat veszélyeztetd fenyegetésektol. A harmadik vilag meg-
jelenésével még a kornyezeti biztonsag fogalma eldtt megfogalmazddott a humanitarius biztonsag, az
emberi 1étfeltételek biztonsaganak allami feleldssége is. A tiszta viz, egészséges €lelem, kozbiztonsag,
stb. irdnyaba torténd tovabbi bdvités azonban az idézett szerz6 szerint azt a kérdést veti fol, hogy ma-



A nyolcvanas ¢€s a kilencvenes évek fordulojan a gondolkodést a hideghaborus szem-
benallas lezarulasa hatarozta meg, €s az ezzel kapcsolatos optimista varakozasok ko-
zepette maguk a katonai biztonsaggal foglalkoz6 kozpontok kezdték keresni a felada-
tot a maguk szdmara. Nem véletlen, hogy a kornyezeti biztonsag ekkori megkdzelité-
sében jelentds szerepet kap a nemzetvédelmi szempont, azaz a masok altal okozott
karos kornyezeti hatasok kivédésének ¢€s elkeriilésének a lehetdsége.

2001 szeptembere Ujra mas megvilagitdsba helyezte a nemzetbiztonsag kérdéskorét,
¢s ha nem is a hagyomanyos, de minden esetre a nem-kérnyezeti szempontok ismét
folértekelodtek. Mellettiilk azonban megmaradt a kornyezeti biztonsag fontossaga is,
most mar nem a nemzetbiztonsaggal korabban foglalkozok nyomasaként, hanem a
kornyezeti problémak feldl kozelitve.

2.2. Konfrontacio helyett kooperacio

Az elmult hdrom évtizedben végbement egy eltolodas abban a tekintetben, hogy a
kozvélemény és a politikusok mit tekintenek relevans kornyezeti problémanak. A het-
venes években, (némiképp fliggetleniil attol, hogy pl. a Novekedés hatarai (1972) pon-
tosan mire hivta fel a figyelmet), az 1973-as olajar-robbanasnak is kdszonhetéen az
eroforrdsok kimeriilése, a nyersanyagok és az energiakészletek sziikossége kapott el-
sOsorban figyelmet. Ebben az 0sszefliggésben (rovidebb tavon) a , kornyezeti bizton-
sag” ugy is elérhetdnek tiinik, ha a még meglévo készleteket (akar mas nemzetek ro-
vasara is) sikerlil a magunk szdmara biztositani. Vagyis a megkdzelités még
konfrontativ maradhatott ¢s nem igényelt azonnali szakitast azokkal a biztonsagi
meggondoldsokkal, amelyek a korabbi idokben a Fold eréforrasainak megszerzéséért
inditott kiizdelmek aldtdmasztasara szolgaltak.

Az elmult idészakban azonban fokozatosan tudatosodott, hogy nem csak azzal bont-
juk meg a kornyezet egyensulyat, hogy kimeritjiikk az er6forrasokat, de ugyanilyen
problémat jelent a kapcsolatunk masik oldala, amikor azzal terheljilk meg a koérnyeze-
tiinket, hogy mi juttatunk bele szennyezéseket. Rdadasul a kornyezet elszennyezése
rovid tavon is ,,demokratikusabb” probléma, mint az er6forrdsok kimeritése. A klima-
valtozéas olyan probléma — ahogy Myers N (2002) rdmutat — amihez minden nemzet
hozzajarul, ami mindegyiket érinteni fogja, amitdl egyetlen orszadg sem tudja elszige-
telni magat, és ami ellen egyetlen orszdg sem képes Onmagaban érdemleges
intézkedéseket tenni.

E felismerések nyoman a kdrnyezeti biztonsag elérésének az eszkdzrendszerét jra at
kellett értékelni. Most tehat nem csak arr6l van sz6, hogy a korabbi katonai €s politi-
kai biztonsag felfogast tartalmaban ki kell bdviteni, de arrdl is, hogy a korabbi
konfrontativ és nemzet-kozpontu megkozelités alkalmatlanna valik a kérdéskor kezelé-
sére, ¢és at kell térni a nemzetkozi kooperaciora épito stratégidakra.

2.3. Felkésziiltség és megelozés

A nemzetkozi egylittmiikddés sziikségessége hangsulyozottan nem csokkenti az egyes
allamok, onkormanyzatok feleldsségét a teriiletiikon bekovetkez6 kornyezeti eredeti
események hatasainak a kivédésében. Ezzel kapcsolatban az UNDP (2004) statisztikai
elemzésére hivjuk fel a figyelmet. Ez a tanulmény az emberiséget fenyegetd négy {6

rad-e értelme annak a biztonsag fogalomnak, ami mindent biztositani akar, amivel kapcsolatban igé-
nyek fogalmazddtak meg.



természeti katasztrofa-forrasra (foldrengések, tropusi ciklonok, arvizek és szarazsag)
vonatkozo statisztikakat dolgozta fel az 1980 és 2000 kozotti idészakra. Ebben a peri-
Odusban a katasztrofak kovetkeztében Gsszesen 1,5 millio ember halt meg, s mig e
katasztréfaknak kitett lakossag 15%-a €It a fejlett orszagokban, addig az aldozatok
itteni ardnya csaknem egy nagysagrenddel kisebb volt, az 6sszes aldozat 1,8 %-a. A
tanulmany tehat arra hivja fel a figyelmet, hogy a katasztréfaval sujtott térségben is a
felkesziiltseg, az elorejelzés, a mar bekovetkezett katasztrofa utan mutatott szervezett-
ség jelentosége oriasi. A rendkiviili helyzetben mutatott teljesitmény nagyon is 0ssze-
fligg a mindennapok teljesitményével: az alapvetd szolgaltatasok szervezettségével, a
kormanyzas mindségével, a helyi gazdasag- és szocialpolitika allapotaval.

Ez a kérdéskor kozvetleniil ugyan nem a kornyezeti biztonsag nemzetkozi 6sszeflig-
géseit érinti, a figyelemfelhivds azonban azért indokolt itt is, mert a valtozasokra rea-
galni tudo, adaptiv és ellenalloképes, rugalmas hazai intézményrendszer kovetelmeé-
nye értelemszerlien nem csak a belsd, hanem a nemzetkdzi téren jelentkezd
valtozasok kapcsan is szolgal tanulsagokkal.

2.4. Konkrét teriletek

A kornyezeti biztonsagnak a sziikiilo erdforrdasokra visszavezethetd nemzetkozi konf-
liktusaira a leggyakoribb illusztraciot a vizzel kapcsolatos esetek szolgaltatjak.

1950 ¢és 2000 kozott kozel megharomszorozddott a Fold népessége, mig az édesviz
készletek értelemszeriien nem noéttek. Ebben az idészakban tobb, mint 450 vizhez
kapcsolodo nemzetkozi konfliktust jegyeztek fel, melyek koziil 37 fordult at fegyveres
harcba vagy robbantasokba. (Myers 2002). A legnagyobb folyok koziil 176 folyik at
két orszagon, 48 harmon ¢és 37 négyen vagy anndl is tobbon. Ezeknek a folyoknak a
vizgytjtdje lefedi a szarazfold 45%-4t, ide esik az édesviz készletek 60%-a. Mar ma is
szembe kell néznie vizhidnnyal 80 orszagban kozel harom milliard embernek. A né-
pesedés eloszlasa nem koveti a vizkészletek eloszlasat: mig a Fold 6sszlakossaganak
60%-a él Azsidban, ez a kontinens az édesviz készleteknek csak a 36%-aval rendelke-
zik.

Magyarorszagon az éves beérkez0 vizmennyiség kétharmada felszini vizfolyasok
formajaban folyik be az orszagba, a fennmarad6 harmad része szarmazik a csapadék-
bol. Nagysagrendjét tekintve a befolyd vizekhez hasonldé mennyiség (5%-kal tobb)
folyik ki az orszagbol, a csapadéknak kozel megfeleld vizmennyiség pedig elparolog.
Az évszazados folyoszabalyozasok a vizek atdramlasat gyorsitottdk meg, igy az or-
szagban tartdzkodo vizek mennyisége csdkkent. Osszességében a rendelkezésre 4llo
vizek mennyisége egyfeldl fiigg a felvizi orszdgok vizhaszndlatatol, de masrészt attol
is, hogy az orszagon beliil milyen vizkormanyzast valdsitunk meg. Az éghajlatvalto-
zassal Osszefiiggésben vérhatéan a nydri csapadékmennyiség a térségben tovabb
csokken, masfeldl novekszik a rendkiviili események (hirtelen olvadas, erds viharok)
bekdvetkezésének a valoszintisége.” A szomszédos orszagokat is érintd valtozasok

2 A viz kériili fesziiltség ndvekedni fog, és a folyok vizgyiijtdin é16 emberekbdl egyre tobb fog viz-
problémakkal szembesiilni (nagy valdsziniiséggel). [Europaban az] orszagok vizellatottsaga kozotti
kiilonbség ¢lesedhet (az évi atlagos vizhozam észak-északnyugaton n6, dél-délkeleten csokken). A viz-
hez vald hozzajutas nyaron Dél-Europaban akar 80%-kal is csokkenhet, és ez vizhianyhoz és a vizmi-
nbség romlasahoz vezethet. Dél- és Délkelet-Europaban novekszik az 6ntdzésigény. Nyugat-Eurdpaban
varhatdan stabilizalodik az ipari és a haztartasi célu vizkivétel, de Kelet-Eurdpaban néni fog a gazdasa-
gi novekedés miatt. A viztarozok, és a vizenergiabdl eléallitott elektromos energia megbizhatosaga
valdszintileg csokken Dél- és Délkelet-Europaban. (Eurdpa éghajlata a 21. szazadban — attekintés a



természetes modon az érkezd vizek jellemzdiben is valtozast jelenthetnek. Bar a
mennyiségi vizhidny a kozvetlen térségiinket nem fenyegeti, tartos kisvizek idején a
szennyezddés aranya megnd, ami vizmindségi problémakban jelentkezhet.

Ugyancsak vizzel kapcsolatos a tagabb térségben egy multilaterdlis és bonyolult prob-
Iéménak, a Foldkozi tenger elszennyezddésének a kezelése. Az 1970-es években
megkezdett, majd 80-ban konferenciaval folytatédoé folyamat elsé sikere éppen az volt,
hogy (Albénia kivételével) egy asztalhoz tudta iiltetni valamennyi érintett orszagot,
igy az arab orszagokat és Izraelt, a torokoket és a gorogoket, volt gyarmatositokat és
volt gyarmatokat. A folyamat nyoman sikeriilt csokkenteni a szennyezést €s a romlasi
folyamatot lefékezni. (Myers 2002). Az eset arra mutat példat, hogy a kozds probléema
tudatositasaval igen kiilonbozo fejlettségii, felfogasu és érdekii allamok kozott is elin-
dithatoak kozos rendezési folyamatok.

3. VARHATO VALTOZASOK

Az elmult harom évtizedben a kdrnyezeti biztonsag fogalmanak valtozasabol a fentiek
alapjan a kovetkezdket emelhetjiik ki: Az els6 id6szakot foként a biztonsag fogalom
tartalmi kibdviilése jellemezte, ahol is a politikai €s katonai biztonsdg mellett megje-
lent a kornyezeti biztonsag szempontja is. A kovetkezo idészakot a nemzeti szuvereni-
tasi keret tullépése sziikségességének a tudatosulasa, a bilateralis konfliktusmegolda-
sok mellett a multilateralis megoldasok keresése, az dllamok konfrontacidja helyett az
dllamok egyiittmiikodése igényének a felismerése jellemzi. Ugyanakkor ez utobbi je-
gyek még nem valtak a nemzetkdzi politika altalanos jellemzdivé, és a jovobeli forga-
tokonyveket éppen aszerint kiilonboztethetjiik meg, hogy mennyire valnak a kozos,
Osszehangolt és szolidaris fellépés elemei az allamkozi kapcesolatrendszer normaiva.

Az elmult évtizedben az is tapasztalhatd volt, hogy az eloérehaladas a jelzett iranyba
nem csupan lasst, de igen érzékeny folyamat is: a 2001 szeptemberrel jellemezhetd
terrorfenyegetés ¢s foként annak egy konfrontaciés megoldas iranyaba nyito6 fogadta-
tasa jelentds megtorpandst tudott okozni.

Ennek ellenére ugy latjuk, hogy hosszabb tdvon a kornyezeti problémék rendszerben
torténd kezelése, a kornyezeti korlatok 1étének tudatosulasa és a korlatok tekintetbevé-
tele a dontéshozatal sordn — elkeriilhetetlen valamennyi gazdasagi és tarsadalmi sze-
repld €s kozigazgatasi / kormanyzasi egység szdmara. A pozitiv forgatokonyv szerint
ennek rovid idén beliil megkezdddik a komplex modon torténd nemzetkozi intézme-
nyesiilése, és l1étrejon a kozos kornyezeti biztonsag érdekében teendd dnkéntes nemze-
ti 1épések Osztonzését szolgdlod szabalyozas. — A kevésbé pozitiv (bar realis) forgato-
konyv szerint ilyen atfogo kornyezeti szabalyozo intézmény egyelére nem jon létre, és
tovabbra is eseti eroviszonyokon mulik, hogy melyik globalis kornyezeti kérdésben és
mekkora korben sikeriil egyaltalan targyalasokat kezdeményezni, majd megallapodni.
Nyilvan e forgatokdnyv negativ formaja, ha rendre meghiusulnak a multilateralis
egyezményekre iranyuld kezdeményezések, és marad a szabdlyozatlan konfrontacio,
az eseti bilateralis konfliktusokkal.

legujabb kutatasi eredmények alapjan. Bels6 anyag, Tervezet, Kézirat 8p.) Az éghajlatvaltozas két 6
vizgazdalkodasi kihivast jelent Europara nézve: a ndvekvd vizigénybol fakadd stressz Délkelet-
Eurépaban, €s az az arvizek ndvekvo kockéazata a kontinensen.



4. MAGYAR MOZGASTER

Barkdull-Harris (2002) és méasok nyoman célszerti megkiilonboztetni a nemzetkozi
kornyezeti biztonsag eltérd szintjeit. Léteznek valoban globalis kérdések (6zonréteg
elvékonyodasa, globalis felmelegedés) amelyek kezelését a globalis rendszer szintjén
kell megszervezni. Itt a tényleges megallapodasok felé torténd elérelépésben nyilvan-
valdan a legnagyobb gazdasagi potenciallal rendelkezd dllamoknak, és a legnagyobb
kibocsatoknak lesz dontd szerepiik, hazai részrél a nemzetkozi szerepvallalas foként a
targyaldsokon val6 aktiv szereplésre, a hosszu tavu trendek jol felkésziilt képviseletére
terjedhet ki.

A kovetkez6 szintet olyan kornyezeti problémak alkotjak, amelyek eredetiikben hely-
hez kotottek, lokalisak, de tovaterjedo hatasaik, hataron datnyulo hatasteriik nemzet-
kozi kérdéssé avatja oket. (Ide tartoznak a folyoszennyezések, a hatar kozelébe telepi-
tett, leveg6t szennyezd berendezések, de még a savas es6 problémaja is.). Ezeknek a
problémaknak a kezelése sordn altalaban nehézséget okoz, hogy bilateralis keretek
kozott egy adott szennyezés mindig egyiranyu, van egy vétkes, vagy gyanuba kevert
orszag, és van az artalmat elszenvedd orszag. A konfliktusok kompromisszumos
megoldasat kétiranyu integracioval lehet eldsegiteni. Az egyik a bilaterdlisan elérhetd
integracid, ahol az érintett két orszag tobb problemajat egyiitt kezelve nyilik méod
kompenzaciokra €s kiegyenlitésekre. A masik irany az adott szakteriileti probléma
multilaterdlis arénaba emelése, ahol az orszadgcsoporton beliil pl. az egyik viszonylat-
ban felvizi orszdg egy masik viszonylatban alvizi orszag is egyben, igy a méltanyos
nemzetk6zi szabalyozéasban akkor is érdekeltté¢ valhat, ha egy konkrét viszonylatban
az szamara hatranyos. Ezekben a kérdésekben Magyarorszagnak nagy mozgastere van,
¢s 1épéseivel egyben eldsegitheti az egész kornyezeti biztonsagi kérdéskornek a nem-
zetk0zi szabalyozas iranyaba valo terelését is.

A nemzetkdzi kornyezetbiztonsagi kérdések harmadik csoportja nem Onmagdban,
mint kérnyezeti probléma nyulik tal a hatdrokon, hanem a humanitarius kovetkezmé-
nyei avatjadk nemzetkozi jelentdségilivé. Ide tartoznak a humanitarius katasztrofak,
példaul az éhinség. Itt a hazai mozgastér nyilvan kettds: kdzvetlen segélynyujtas, il-
letve — és ez utobbi érintheti a kdrnyezeti biztonsag teriiletét — a katasztrofat el6idézo
folyamatok elharitasaban valo segitségnyujtas.

A fenti kategoriak koziil a hazai kiilstratégia mozgastere szempontjabol a masodik
csoportot kell kiemelni. 4 kétoldalu kornyezeti konfliktusok tobboldalu, vagy
tobbszempontu nemzetkozi kontextusba helyezése kifejezetten diplomaciai tdmogatast
is igényld folyamat.

5. ELVIES GYAKORLATI AJANLASOK

A kornyezeti problémak egy része a hataroktol fliggetleniil érint régiokat, és ez ked-
vezd kiinduldpontot jelent abba az irdnyba, hogy az érintett felek ne konfrontécio, ha-
nem egyiittmikodés segitségével, kozos érdekeltség alapjan keressenek nemzetkdzi
szinten megoldasokat. A kozos érdeken nyugvo sikeres akciok eldsegithetik mas, tobb
kompromisszumot igénylé nemzetkdzi konfliktusok napirendre tlizését €s megoldasat
is. Ebben az értelemben a kornyezeti biztonsagi problémak nemzetkozi egytittmiiko-



désre alapozott megolddsa 6nmagén tilmutatd segitséget adhat az egyiittmiikodeési kul-
tura elmélyitésében is. (Conca et al 2005)

A fejezet a kiilstratégia hatokorébe esé kornyezeti biztonsagi kérdéseket harom kate-
goriaba osztotta. A globalis kdrnyezeti kérdések targyalasakor hazai kovetkezmények-
re vonatkozd hatdstanulméanyokkal jol megalapozott jovokép segitheti elé a helyes
orientaciot, esetenként a rovid tdvon ellenérdekeltségnek tiing iranyokban is. Egy ma-
sik csoportot azok a kornyezeti kérdések jelentenek, amelyeket a humanitéarius kovet-
kezményeik avatnak globalis kérdéssé. A kiilstratégia szamara a legnagyobb feladatot
a nemzetk6zi kornyezetbiztonsagi kérdések harmadik csoportja jelenti: olyan lokéalis
tevékenységek, amelyek kornyezeti hatasa atlépi a hatdrokat. Azokban az esetekben,
ahol Magyarorszagnak a kornyezeti hatdsok jutnak, ezért védekezd szerepbe szoru-
lunk, az egyedi kérdések csomagba integraldsa javasolhatd, amely csomag lehet
orszagspecifikus (az adott hatarszakasz tobb kiilonb6z6 konfliktusdnak egyiitt kezelé-
se) vagy szakteriilet-specifikus (az adott kérdés multilateralis, regiondlis, vagy unios
szintre emelése). A kérdések 0sszevondsabol eredéen mindkét tipusu csomagba bele
kell keriiljenek természetesen azoknak a kdrnyezeti problémaknak is, ahol Magyaror-
szag a kibocsato fél, és masik orszag kivan a hatasok ellen tenni.

A kornyezeti biztonsdg fogalma harom évtizeddel ezel6tti bevezetése sordn eldszor
tartalmilag bdvitette ki a nemzetbiztonsag koradbban elsésorban politikai és katonai
értelemben hasznalt értelmét. Az 1d6 multaval fény derilt arra, hogy mig a kimeriild
kornyezeti er6forrasokhoz vald hozzajutas biztositasa (legalabb is rovid tdvon) még
beliil maradhat a nemzetbiztonsag korabbi konfrontativ megoldasi jatékterén, a kor-
nyezeti kapcsolatok masik oldala, a kdrnyezet elszennyezése, tilterhelése olyan glo-
balis hatasokkal jar, amelyek ellen nem lehet elszigetelten védekezni. Ezek a konflik-
tusok sziikségszerlien eldtérbe allitjak a kozos érdekeltségen, kolcsonds eldnydkon
alapulo, egyiittmiikodésre épité megoldasokat.
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