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1. Helyzetelemzés

Az EU Ko6z06s Agrarpolitika az eurdpai integracié egyik legnagyobb hatéasu (s koltségii)
szektoralis politikdja.

E szektoralis politika tekintetében a nemzeti politikdk fontos jellemzo6i:

* az eurdpai ligyek €s a nemzeti szakpolitika szorosan 6sszekapcsolodik, a megoldat-
lan nemzeti szakpolitikai ligyek tehertételt jelentenek az EU (illetve a tagallamok)
viszonylataban folytatott szakpolitikaknak;

* a nemzeti (kiilondsen a rovid tava szektoralis) érdekek hatarozott képviselete ese-
tenként konfliktussal jarhat a tavlatos Eurdpa-politika céljaival;

* ¢ szektoralis politikdban sziikségképpen erdsen jelenik meg a k6zds koltségvetéssel
kapcsolatos nemzeti érdek, am a politika sikerét nem pusztan e relacio (féleg nem a
rovid tavl hatdsok) mutatjak.

A magyar Europa-politika rovid- és kozéptava lehetoségeit a vizsgalt teriileten egyrészt
a Kozos Agrarpolitika (KAP) jelenleg is folyamatban 1évd reformfolyamata, masrészt a
csatlakozas feltételei hatarozzak meg.

1.1. Atalakuléban a Kiozos Agrdrpolitika

A Ko6z06s Agrarpolitikdban (KAP) az 1990-es évek elejétdl 1ényeges valtozasok mentek
végbe. 1992-t6] megkezdodott a Kozos Agrarpolitika atfogd reformja, majd 2000-t61 —
az Agenda 2000 keretében — a reform masodik szakasza. 2003-ban meghirdett¢k a KAP
reformjanak legujabb, harmadik szakaszat. E reformok kozponti eleme a tdAmogatasok
fokozatos szétvalasztasa (decoupling) a termeléstdl €s az értékesitéstol.

A valtozo sulypontok kdziil az alabbiak igényelnek kiemelést:

* a piacot torzitd (export-, intervencios stb.) tdmogatasok helyett a mezdgazdasagi
termelbknek juttatott kozvetlen jovedelemtamogatasok keriiltek eldtérbe, azok a ki-
lencvenes évek masodik felétél az EMOGA Garancia Részlege kiaddsainak mintegy
haromnegyedét teszik ki;

* a reformok nyoman erdsddik a versenyképességi kényszer az agrarpiaci szereplok
szamara is, egyrészt a piaci arak mérséklodése, masrészt a kiilsé védelem csokkené-
se miatt;

* a Kozos Agrarpolitikdban erételjesen megnovekedik az agrdarkornyezet-gazdalkodas
szerepe, egyrészt boviilnek az agrarkornyezet-gazdalkodasi programok, masrészt a
kozvetlen jovedelemtdmogatasok folyositdsdnak feltételéiil is egyre szigoribb ag-
rarkornyezet-védelmi feltételek teljesitését irjak eld (ez utdbbi az ugynevezett cross
compliance, a feltételesség szabalyrendszere);

* a Kozos Agrarpolitika mésodik pillérének, a vidékfejlesztésnek nd a jelentdsége;

crer

iban 2005-2007. kozott keriil sor) nagy 1épést tesz a reformfolyamat elmélyitésében,
s 16 szabalyként a kozvetlen jovedelemtdmogatasoknak a termeléstdl torténd feljes
szétvalasztasat hirdette meg.



Minthogy a K6zos Agrarpolitika létrehozasdnak iddszakdhoz képest a feltételek alapve-
tden megvaltoztak, a reformfolyamat megkeriilhetetlen. Tartds sajatossdg azonban az
europai mezogazdasag tobbfunkcios (multifunkcionalis) szerepe. Eurdpaban ugyanis a
mezdgazdasag szerepe eltér a tengerentuli ipari orszagok mezdgazdasagaiétdl. A siirlin
lakott europai orszagokban a mezdgazdasag ,.egyiittes kibocsatdsa” a jellemzo: a
termékeldallitassal egyidejlileg a foldfelszin gondozéasardl is az agrargazdasag gondos-
kodik. A mez6gazdasag alapveto kiildetése a kultartaj fenntartasa, kornyezeti javak elo-
allitdsa, hozzajarulas a rurdlis kozosségek fenntartdsdhoz, a vidéki értékek megdrzésé-
hez.

A reformfolyamat soran a fenntarthatosag kovetelménye keriil eldtérbe: a megijulod
Ko6z6s Agrarpolitikat nemcsak kornyezeti, hanem gazdaséagi €s tarsadalmi értelemben is
fenntarthatova kivanjak alakitani.

Az atalakulasban kiemelkedden fontos a vidékfejlesztés szerepe. Az Eurdpai Unidban a
vidékfejlesztés az agrarpolitika része, 2000-t6] annak ,,masodik pillére”. Ugyanakkor
egyben tul is mutat a mezogazdasagon. A vidékfejlesztés szamara a 2003. oktoberi
Salzburgi Konferencia, majd a 2005. évi Stratégiai Dokumentum harom prioritast hata-
rozott meg:

* a versenyképes mezogazdasag megteremtését, amely az agrargazdasag szerkezeti
atalakitasat igényli (az EU15-ben is, de kiilondsen nagy feladat az 0j tagorszagok-
ban);

* q videki kornyezet védelmét, azon beliil kiemelten a foldfelszin gondozasat (foldme-
nedzsment), amelyet az agrardgazat (beleértve az erdészetet és az akvakulturat is)
valosithat meg;

* q vidéki kozosségek gazdasagi-tarsadalmi életképességének névelését, amely egye-

tamogatasat igényli.

A Koz6s Agrarpolitika korabbi iddszakara (az eredeti modellre) alapozott, gyakran el-
vont birdlatok nem veszik figyelembe e valtozasokat. Komoly alapja van viszont a
konkrét kritikdnak: akar az atalakitas konstrukcidi, akar a megvalositasi modok tekinte-
tében.

A KAP-reform tekintetében kiilonosen az alabbiak kiemelése indokolt:

* areform kezdetétdl kdzponti elemként meghatarozott szétvalasztas iranyaban — egé-
szen a legutobbi, 2003. évi reformdontésig — csak korlatozott volt az elérehaladas; a
legutdbbi reformdontés pedig — szemben az Eurdpai Bizottsag teljes szétvalasztast
célzo radikélisabb javaslataval — a részleges szétvalasztast fogadta el (mas kérdés,
hogy az még e kompromisszumos formaban is jelentds eldrelépést jelent a megel6zd
konstrukciohoz képest, tovabba annak rendszerében egy-egy tagorszag a teljes szét-
valasztasrol is donthet);

* a szétvalasztds iranyaban valtozd rendszer termékpiaci torzitdé hatasa igen 1ényeges
mértékben csokken, &m a kozvetlen tamogatasok jelentds része a foldarakban és a
foldbérleti dijakban tokésedhet, azaz torzithatja az inputpiacokat, s egyben kedve-
zOtleniil alakulhat az agrartimogatasok transzfer-aranya (azaz egységnyi tamogatas-
bol a mezégazdasagi termel6hdz keriild rész aranya);



* paradox mdédon a megreformalt rendszer joval bonyolultabb és biirokratikusabb lett,
mint az eredeti modell; a 2003. évi reformlépcsd a rendszer egyszerlsitését igérte,
am a végil elfogadott kompromisszum (a kiillonb6zd sszekapcsoldsi lehetéségeket
is tartalmazo eltéré nemzeti implementaciok rendszere) megbontja a rendszer eddigi
egységét, s veszélyezteti a piac egységessége elvének érvényesiilését, tovabba jelen-
tés redisztribuciot eredményezhet; ugyanakkor a feltételesség (cross compliance)
szabalyozasa ¢és a szabalyok végrehajtasa a korabbiaknal is bonyolultabb feltételeket
eredményez;

* arendszerben tovabbra is zavarokat okozhatnak a mennyiségi szabdlyozas elemeli, a
kotelezo teriiletpihentetés tovabbra is fennmarad, s a tejkvota megsziintetése is csak
2013 utan keriilhet napirendre;

* avidékfejlesztés szerepe a deklaraciok ellenére mindmaig korlatozott maradt.

1.2. A csatlakozas feltételei

A KAP-adaptacid hazai - a veliink egyidében csatlakoz6 orszdgokéval 1ényegében azo-
nos — feltételei az alabbiak:

* a csatlakozéas idépontjaban a belso piacba torténd teljes beilleszkedés az agrarpiaci
adaptacio tekintetében is megvalosult;

* a KAP-tamogatasok meghatarozé tétele, a kozvetlen tamogatasok atvétele tekinteté-
ben a koppenhdgai formula érvényesiil, azaz annak k6zos koltségvetésbol fedezése
1épcsdzetesen valosul meg 2013-ig, a kozbeesd években a tdmogatds meghatarozott
mértékben nemzeti koltségvetési forrasokbol egészithetd ki (top up);

* a tdmogatdsi menedzsmentet egyszeriisitd, dtmeneti rendszer (SAPS) alkalmazasa
valt lehetévé; a menedzsmentet bonyolito, egyidejlileg pénziigyi terhet eredményezo
elemek (modulécio, feltételesség, pénziigyi fegyelem) alkalmazasa pedig csak ké-
s6bb kotelezd;

* a piaci intervencio és az exporttdmogatas teljes rendszere a régi tagorszagokhoz ha-
sonldé mdédon valt elérhetové;

* a vidékfejlesztés teriiletén az eredetileg reméltnél, illetve a csatlakozas el6tt alkalma-
zott nemzeti tdmogatasoknal csak korlatozottabb forrasok valtak elérhetdvé.

Az 1j tagorszadgok hatranyara jelentds tamogatasi diszparitas alakult ki: mig a gazda-
gabb tagorszagok termeldi az elsé pillérbe tartozoé nagy dsszegl kifizetéseket teljes egé-
szében a kozos koltségvetésbdl kapjak, addig a szegényebb 1j tagorszagok részesedése
abbol joval csekélyebb. (2004-ben az EMOGA tdmogatasok 95%-a az EU15-nek jutott,
s az EU10 abbdl csak 5%-ban részesiilt.)"

! Az uj tagok sajat koltségvetésiikbol egészitik ki az EU15 esetében a kozos koltségvetésbdl finansziro-
zott, a KAP tamogatasok kdzott 1992 utan dontd sulyu kozvetlen tamogatasokat. Ezért a nemzeti tamo-
gatasok aranya a szegényebb 1j tagok esetében paradox médon magasabb, mint a gazdag régieknél.
Ugyanakkor a csatlakozasi szerz6dés szerint évrél-évre n6 a kozos koltségvetésbdl torténd finansziro-
zas aranya. 2009. utan az 0j tagorszagok e nemzeti kiegészitd tdmogatdsa fokozatosan mérséklddik,
majd 2013-t6l teljesen megsziinik. Végiil megjegyzést igényel, hogy a 2004. év dnmagaban kevéssé al-
kalmas a régi és az uj tagok kozotti allokacio megitélésére.



1.3. A KAP és a kozos koltségvetés

Sajatos a KAP koltsegei finanszirozasanak modja. Abban donto szerepet a kozos kolt-
segvetés tolt be:

* a piaci tAmogatasokat és a kozvetlen jovedelemtdmogatdsokat (ez a KAP elsd pillé-
re) a pénziigyi szolidaritas elve alapjan teljes egészében a k6z0s koltségvetés fedezi;

* a vidékfejlesztés (a masodik pillér) finanszirozasa az addicionalitds elve szerint tor-
ténik, annak forrasait részben a koz0s, részben a nemzeti kdltségvetések (tovabba a
kedvezményezettek) fedezik. (Azaz a vidékfejlesztési programok tobbségének a fi-
nanszirozésa a strukturalis politikahoz hasonlithaté.)*

Az agrérpolitikai kiadasok 2003-ban az EU15 esetében 0sszesen a GDP 0,55%-4at tettek
ki. E kiadasok dont6 részét (a GDP 0,4%-4at) a kdzos koltségvetés fedezte. A nemzeti
agrartamogatasok a GDP 0,15%-at tettek ki. (Utobbiaknak csak egy része szolgélja a
KAP vidékfejlesztés tarsfinanszirozasat, egy résziik a Bizottsadg altal notifikalt tovabbi
nemzeti — jellemzden vidékfejlesztési — tamogatasokat fedez.)

A nemzeti koltségvetések elso pillérbe tartozo kiadasokat egyéltalan nem finansziroznak.
(Kivétel az 1j tagorszagokban atmenetileg finanszirozott ,,top up”, azaz a kozvetlen ta-
mogatdsok nemzeti kiegészitése.) A nemzeti koltségvetések dontden — korlatozott 6sz-
szegl — vidékfejlesztési kiadasokat fedeznek.

Minthogy az agrarpolitikai kiadasok donto része a kozos koltségvetésben jelenik meg,
az agrarkiadasok aranya abban magas. Ez az arany énmagéaban nem mindsithetd.

A kozos koltségvetés alapvetden eltérd a nemzeti koltségvetésektdl. Fo funkcidja a ko-
z0s és a kozossegi politikak, tevékenységek és célok elomozditasa. Azaz nem kicsinyitett
masa a nemzeti koltségvetéseknek, szerkezete azokétdl eltérd. Ha Osszehasonlitjuk
egyes foderativ orszagok ¢és az EU kiadésait, rogton szembetlind a kiaddsok szerkezeté-
nek lényegi eltérése. Az EU kozos koltségvetése kiadasainak 99%-a nem a foderativ
allamok f6 kiadasi funkcioit szolgalta. Az agrarpolitika szupranacionélis rendszere az
EU-ban mindeddig az agrarkiaddsok magas (dm mérsékl6dd) ardnyahoz vezetett a ko-
z0s koltségvetésben. Elenyész0 viszont az agrarkiadasok aranya a nemzeti koltségveté-
sekben.

A KAP kozos finanszirozasa tette lehetévé eredetileg a k6zos agrarpiacot, mint pozitiv
externalitast a tagorszdgok szamara. Ugyanakkor az EU-tagorszdgokban az agrarterme-
1ésnek kezdettdl fogva jelentds, a kozvetlen termékeldallitast meghaladd céljai is voltak
¢s vannak. E multifunkciondlis elemek lényeges, hatdirokon tulnyulo externalitasokat
szolgalnak. Egyrészt a foldfelszin allapota jelentds hatast gyakorol a felszini vizek, a
levegd tisztasagara, a folyok vizgylijtd teriiletére, tovabba az éghajlatra. Lényeges az
allat- és novényegészségligyi, allattartasi €s kornyezetgazdalkodasi szempontok egysé-
ges érvényesitése a kiillonb6zé EU tagorszagokban. Kozos érdek fliz6dik ahhoz, hogy a

2 Valdjaban a helyzet bonyolutabb. Jelenleg a vidékfejlesztési tamogatasok részben az EMOGA
Otrientacios Részlegébdl (Id. hazankban az AVOP-ot), illetve az EMOGA Garancia Részlegébdl (1d.
itthon az NVT rendszerét), eltéré szabalyok szerint keriilnek folyositasra. 2007-t01 a vidékfejlesztési
tamogatasok forrasa az EMOGA atalakulasaval kialakuldo Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alap, mig a kozvetlen és a piaci tamogatasok az Europai Mezdgazdasagi Grancia Alapbol érkeznek.



tajak arculata a szegényebb orszagokban ¢€s régiokban is megfeleljen az eurdpai modell
igényeinek. Mindezek egyiittesen eurdpai kozjavaknak mindsithetdek.

A vidékfejlesztés fentiek elomozditasan tul jelentds modernizacios és szerkezetatalakita-
si lehetdségeket nyithat meg. A k6z0s finanszirozas fentiek eldémozditasan tal elkeriilhe-
tové teszi az esetleg eltérd nemzeti tamogatasok belsd piacot, versenyt torzito hatasait.

Am alahtizast igényel: a KAP-tamogatasok nagysagrendje nem a fenti funkciok alapos
mérlegelése alapjan alakult ki. (A mezdgazdasagi externalitdsok értékelése nem kevés
nehézséggel jar.) Az agrartdmogatasok nagysagrendje az EU-ban alapvetéen a multbeli
Osszegeken, végsdsoron a mar régen meghaladott ,,eredeti modell” id6szakéan nyugszik.
Annak nagysagrendje tehat sziikségképpen vitathato.

2. Jovébeli forgatokonyvek

A KAP jovoje szorosan Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy a kozos koltségvetés legna-
gyobb kiadasi tétele jelenleg is a Kozos Agrarpolitika.

A kozos koltségvetés szamos ok miatt a vitak kereszttiizében all. Az EU tagorszagok
globalizaciés alkalmazkodasi problémai, versenyképességiik kedvezodtlen alakuldsa a
koltségvetési redisztribucid mérsékelésének igényét hiizzak ala. (A versenytarsakéhoz
képest joval magasabb kdzpontositas oka nem a GDP kb. 1,1%-at kitevd kdzos koltség-
vetés.)

Kiilonésen kiélezett volt a 2007-2013. évi kozéptavu pénziigyi terv koriil folytatott vita a
tagorszagok kozott:

* mig az integracio ,,sikerkorszakanak” szamitd években a Delors I. és a Delors II.
csomag jelentdsen bdvitette a kozos koltségvetés forrasait, s annak tovabbi ndvelése
is lehetségesnek tlint; a legutobbi kozéptava eldiranyzat meghatarozadsa sordn, a hat
legnagyobb nettd befizetd orszag ragaszkodott a kozos koltségvetéshez torténd hoz-
zdjarulés ardnyanak jelentds csokkentéséhez;

* a kozosségi vivmanyok — kozottiik az atalakuld KAP — fenntartdsa tovabbra is jelen-
tds kiadasokat igényel;

* arendszerbe eddig beépiilt kompromisszumok kedvezményezettjei (pl. a brit vissza-
térités esetében) ragaszkodtak eddigi pozicidjukhoz; a tagorszagok tobbsége egyol-
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kozos politikakkal szemben,;

* a keleti kibovités folyamataval nagysagrendileg megnétt a kohézios forrasok iranti
igény, az Agenda 2000-ben alkalmazott atmeneti megoldasok utan a 2007-2013. évi
idészakban mar végig jelentds és novekvo forrast kellett eldirdnyozni e célokra;

* megkeriilhetetlen a Lisszaboni Folyamat, a versenyképesség novelésének koltségve-
tési alatdmasztidsa, a strukturalis miiveletek korében a kohézioval egyidejlileg
(egyiitt) a Lisszaboni Stratégia megjelenitése és érdemi finanszirozésa is sziikséges.

? Alahuzast igényel: egyidejiileg a kozos koltségvetés masik legvitatottabb tételét a kohézids kiadasok
képezték.



A kiélezett vitik egyik fo célpontia a Kozos Agrarpolitika. Annak elsé pilléerében
(piaci és kozvetlen tdmogatasok) a kiadasok felsd hatarat rogzitették, 1ényegében a ko-
rabbi idészak szintjén. Figyelemmel a 2003. évben meghirdetett (ijabb reformlépcsore,
illetve a keleti kibdvités igényeire, ez az eldirdnyzat tovabbi csokkentés nélkiil is szitk
keretet szab a Kozds Agrarpolitika szamara. A legutdbbi reformlépcsdbe beépitett
»pénziigyi fegyelem” mechanizmusa révén 2007-t6l jelentés mértékli tdmogatasi
degressziora lehet szamitani.

Ugyanakkor a koltségvetési eldiranyzat sziikitésének paradox modon a vidékfejlesz-
tes lett az aldozata. A brisszeli csucs 2002. oktoberi dontése utan ugyanis a kiadasok
csokkentése elsésorban a masodik pillér, a vidékfejlesztés kiadasait érinthette.

A 2005. decemberében az ujabb briisszeli csucson megsziiletett megallapodas a lu-
xemburgi és a brit javaslat kozott elhelyezkedé kompromisszum. A lefolytatott vitak
kozponti tényezdje a kozos koltségvetés nagysaga volt. Annak szerkezete formai szem-
pontbdl a Bizottsag javaslatat tiikkrzi. Valdjaban azonban a szerkezet a kényszerii csok-
kentések altal elérheté aranyokat tiikrozi: a Bizottsag eredeti javaslatdhoz képest igen
jelentds a versenyképességi, a vidékfejlesztési kiadasok, illetve a kiilsé akcidk forrasai-
nak csokkentése. Nem jelentéktelen mértéki tovabba a kohézids kiadasok mérsékelése.
Ugyanakkor az Europai Tanacs felkérte az Eurdpai Bizottsagot, hogy tekintse at a kolt-
ségvetés kiadasi €s bevételi oldalat 2008-ban vagy 2009-ben kdzzéteendo jelentésben,
amelyet figyelembe lehet venni majd a kovetkezd pénziigyi kerettervben.*

2.1. Talalt pénz?

A koltségvetési vitak soran a K6zos Agrarpolitika elsdrendii célpontta valt. Az a kérdés:
valdban ,.talalt pénz’-e a kozos koltségvetés e jelentds tétele?

A Kozos Agrarpolitika kozos kéltségvetési finanszirozasa megsziintetése vagy radikalis
mérsékelése az eddig megismert dokumentumok szerint:

* egyes hazai varakozéasoktol eltéréen nem a kohézios kiadasok parhuzamos emelését,
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* egyidejlileg megfogalmazodik a kohézids kiadasok csokkentésének €s a teljes kozos
koltseégvetés csokkentésének lehetosége is (pl. R. Baldwin szerint a korabbi 80%-ara
csokkenhetne a k6zos koltségvetés, Baldwin (2005));

* az agrarkiadasok csak a k6zos koltségvetésben csokkennének (vagy sziinnének meg),
egyidejiileg lehetséges azok renacionalizalasa (masként: repatridlasa, nacionalizala-
sa), azaz a gazdagabb tagédllamok szivesen aldozndnak sajat agrartermeldikre, a
pénziigyi szolidaritas elvetésével egyidejlileg pedig a szegényebb tagorszagok uj ki-
hivasokkal taldlkoznanak.

Masfteldl nem sziintek meg azok az okok, az europai mezogazdasag multifunkcionalis
jellege, a természeti erOforrasok megdrzésében betoltott szerepe, amelyek a K6zos Ag-
rarpolitika alapjat jelentik. (S egyben a nemzeti agrarpolitikdk tekintetében is
alapvetoek.) E kozjavak eldallitasa egytttal koltségvetési tdmogatast feltételez: vagy a
kozos vagy a nemzeti koltségvetésekbdl. ,,Ingyen ebéd” nem lehetséges.

* Altalanos vérakozas szerint e feliilvizsgalat alapvetéen érintheti a KAP kozos finanszirozasat.



Ugyanakkor a KAP-tamogatdsok nagysagrendje kozgazdasagi tekintetben nem kello
mértékben alatamasztott, igy sziikségképpen vitathat6. A mezdgazdasag altal eldallitha-
to externalitdsok alaposabb feltardsa és Okonomiai értékelése elofeltétele a jovobeli
(akar EU-, akar nemzeti forrdsokbdl finanszirozott) tdmogatasi rendszer megalapozasa-
nak, annak az adofizetok részérdl torténd elfogadasanak.

2.2. A KAP lehetséges opcioi

Mindezek figyelembevételével attekinthetdek a kdzos koltségvetés jovobeli funkcidival,
annak esetleges valtozo szerkezetével is szorosan Osszefiiggd lehetséges KAP-opciok:

1. Az elsé valtozat szerint a KAP tovdbbra is fennmarad. Ugyanakkor 2008 koriil lehet-
séges (az eldzetesen eldiranyzott félidejii feliillvizsgalat, illetve a kozéptava pénziigyi
tervben eldiranyzott feliilvizsgalat keretében) a reform alapvetd feliilvizsgalata és 1é-
nyeges kiigazitasa. Tulajdonképpen két valtozatrdl van sz6: 1a., amikor alapvetden csak
kiigazitasokra keriil sor, illetve 1b., amikor a KAP valoban mélyrehato reformja valosul
meg: a teljes szétvalasztas, a még erdteljesebb moduléacid (azaz a piacpolitikabol a vi-
déekfejlesztés céljara torténd forrasatcsoportositas); a tovabb erdsitett feltételesség (fo-
kozott kornyezeti €s egyéb kapcsolddo eldirasok), egyidejlileg a mennyiségi korlatoza-
sok és az egyéb piactorzitd beavatkozasok teljes leépitése. E mésodikként emlitett (1b)
valtozatot nevezem a tovabbiakban a KAP radikalis reformjanak.

2. Lehetséges elvileg akar a KAP teljes elvetése és renacionalizalasa, amikor k6zos po-
litika helyett nemzeti kompetencia és nemzeti finanszirozas valosul meg. Ebben az eset-
ben a kozos koltségvetés agrarkiadasai elmaradnak, am egyidejiileg megné a nemzeti
koltségvetések terhe. Réadasul a gazdagabb tagorszagok bokeziibb tamogatasokat
nyujthatnak termeldiknek. A kozos finanszirozds megsziintetése Oonmagéaban ,, anti-
kohézios” hatasu intézkedés: az orszagok és régiok kozotti ruralis diszparitasok erdtel-
jesen megnovekedhetnek.

3. Lehetséges végiil elvileg a totalis liberalizalas is, amikor e kozds politika megsziiné-
sével egyidejlileg nemzeti politikdk sem miikddnek. E véltozat megvaldsitasanak a ke-
vésbé versenyképes agrartermelésre alkalmas régiokban kiilondsen drasztikus kovet-
kezményei lennének. A kultartdjak jelentds része elveszitené fenntartoit.

A multban kdvetett agrarpolitika a jovében nem folytathatd. Am az agrargazdasig nem
eleve a mult képviseldje. Az eurdpai tajak gondozojaként eurdpai kozjavakat allit eld, s
a tovabbi reformok utjan még inkabb allithat eld. A reformfolyamat kovetkezetes to-
vabbvitelével kiépithetd a fenntarthato, a kornyezeti értékeket és a versenyképességet
egyarant szolgaldo Ko6zos Agrarpolitika. Egyidejlileg redlis alternativa annak akar teljes
elvetése és a renacionalizacio. Am az eurdpai integrdcié mélyiilése a kézosségi vivmd-
nyok megorzése, a fenntarthatosagot biztosito reformfolyamatok révén lehetséges.

Mindehhez az is sziikséges, hogy a kozos koltségvetés a kozos politikdk és célok haté-
kony megvaldsitasanak eszkozeként miikodjon. Ha a tagorszagok egyoldaluan nettd
koltségvetési pozicidjuk javitasat allitjak eldtérbe, akkor a kozos politikdk masodlagos-
s valnak, az eurdpai integracid pedig tobb évtizedes fejlodés utan végképpen megakad,
legfeljebb stagnélhat jelenlegi szintjén.

3. A reform folytatasa és a magyar érdekek



Magyarorszagnak, EU-tagként, meg kell fogalmaznia allaspontjat a tovabbi reform le-
hetséges és kivanatos iranyair6l. A magyar allaspont kialakitasanal kiilonosen az alabbi
tényezOk kiemelését tartom sziikségesnek.

1. A fenntarthato KAP tamogatasa. Magyarorszag latszolag a bokezii és erdsen
protektiv KAP-ban érdekelt, hiszen — 1évén exportér — e rendszerbdl hasznot htizhat.
Valojaban hazank olyan K6zos Agrarpolitika fennmaradasaban (kialakulasaban) érde-
kelt, amely fenntarthat6, kornyezeti, gazdasagi és szocidlis értelemben egyarant. Akkor
is a fenntarthatdo KAP az érdekiink, ha abban a tdmogatasok esetleg mérsékeltebbek a
jelenleginél. Ragaszkodnunk kell természetesen az egyenld mércéhez az EU1S és az 1
tagorszagok mezOgazdasagi termeldinek tdmogatasanal.

2. Multifunkcionalis mezogazdasag. A mezdgazdasag ,.eurdpai modellje” a magyar tar-
sadalom szamara is érték, s a magyar agrartermel0k szamara is jovot jelent. Ezért a ko-
rabbinal piacosabb KAP szorgalmazasaval egyidejiileg hangstlyozni sziikséges a multi-
funkcionalis mez6gazdasag sajatossagait, az azokat szolgalo agarpolitikai intézkedések
jelentdségét.

3. A k6zos piaci szervezetek alapelveinek védelme. A kozds piaci szervezetek alapelvei
(a piac egységessége, a kozosségi preferencia és pénziigyi szolidaritds) a kozosségi
vivmanyok részét képezik: magas szintli integracios kapcsolatokat jelentenek. Az alap-
elvek mitkddési modjai a KAP tovabbi reformja sordn modosulhatnak. (P1. cs6kkenhet a
kiils6 védelem mértéke stb.) Ugyanakkor Magyarorszag alapvet6 érdeke a CMO alapel-
veinek tovabbi érvényesitése. Veszélyes lenne a piac egységessége vagy a pénziigyi
szolidarités elveinek fellazuldsa. A jelentdsen eltérd nemzeti kofinanszirozas erdsitése
vesz€lyeztetné nemzeti  érdekeinket. Teljes mértékben elfogadhatatlan a
renacionalizacid irdnyzata. Vildgossa kell tenni: az egységes belsd piac mitkddésének
nélkiilozhetetlen feltétele a kozds piaci szervezetek alapelveinek érvényesiilése. Azok
megkérddjelezése az integracio elért szintjét veszélyeztetné, s ezért elfogadhatatlan.

4. Az intézményi arak csokkentése. Valoban fenntarthato KAP csak egyes piaci szerve-
zetek intézményi drainak tovabbi csokkentése tjan alakulhat ki. Ezért e témakdorben is
kortltekintd, a lehetséges hazai hatdsokat pontosan mérlegeld allaspontra kell helyez-
kedni. Az intézményi arak tovabbi megalapozott csokkenetése eldl nem térhetiink ki.
Kozéptavon valojaban mar csak ,,biztonsagi halo”-ként miikodd rendszer képzelhetd el.

5. A kézvetlen tamogatasok teljes szétvalasztasa. E valtozasokkal dsszefliggésben hang-
sulyozand6: magyar szempontbdl minél normativabb rendszer lenne kivénatos. (Lat-
nunk kell: a jelenlegi megkozelitések jelentds része ennek éppen az ellenkezdjét tartal-
mazza.) Még inkabb szofisztikalt rendszer valoszinlileg még nagyobb adminisztrativ
terhet jelentene. Ezért a ,targeting”-gel parhuzamosan — ami nagy hangsulyt kap a
KAP-reform vitdk soran — az egyszerisités igényét kellene hangstlyoznunk. (Ez utobbi
ugyancsak a deklaralt célok koz¢ tartozik.)

6. A kozvetlen tamogatdsok esetleges jovobeli degresszidja a magyar lizemi szerkezet
mellett rendkiviil veszélyes lenne, hiszen a birtokméret novekedésével parhuzamosan
csokkend tdmogatas éppen a nagyobb, versenyképesebb gazdasagokat érintené kedve-
z6tleniil. Ez sértheti a versenysemlegesség, illetve az egységes piac elvét. (Ugyanakkor
a modulécio elfogadott rendszere véglegesnek tiing szakitést jelent a kdzvetlen tdmoga-
tasok linedris rendszerével.)



7. Mennyiségi korlatozasok. Magyarorszdg a mennyiségi korldtozasok megsziintetésé-
ben érdekelt. Az adminisztraciés nehézségeken tul hangsulyozni sziikséges, hogy a ter-
meléskorlatozo intézkedések akadalyozzék a hatékonysagi, a méretgazdasagossagi eld-
nyok érvényre jutasat. Gatoljak a novekedést, a termelés adott mennyiségi/mindségi
szinten valdo megrekedését eredményezik. Raadasul hosszabb tavon is biztositjak a ma-
gas belsd arak fenntartdsat, igy a termeldk vagy exportérok a versenyképesség fenntar-
tasa érdekében tovabbra is tAmogatasra szorulnak, tovabba a fogyasztoi kiadasok is no-
vekedhetnek a magasabb fogyaszté arak kovetkeztében.

8. A versenyképesség érvényesitésének lehetoségei. Magyarorszag nem érdekelt a jelen-
legi viszonyok konzervéaldsaban. Fontos, hogy mesterséges szabdlyok ne korlatozzék a
versenyképességet. Nem lenne szerencsés pl. kornyezetvédelmi szempontokra hivat-
kozva a jelenlegi szinten rogziteni a szant6foldi ndvénytermelést, hiszen termelésiink az
utobbi egy-masfél évtizedben jelentés mértékben lecsokkent. Olyan feltételekben va-
gyunk érdekeltek, amelyek lehetdvé teszi a versenyképes szektorok novekedését.

A magyar nemzeti érdekek érvényesitése szempontjabol az elséként jelzett forgatd-
konyv érvényesiilése nyujt leginkabb lehetdséget. Jelentds azonban az eltérés 1a és 1b
kozott.

1a forgatokonyv tobb tekintetben emlékeztet a jelenlegi helyzetre. A KAP atalakulasa a
2003. évi kompromisszumos dontések alapjan halad. A magyar politika e feltételek ko-
zott igyekszik rovid tdvon is maximalizalni az elérhetd nemzeti elényoket. A KAP ked-
vezbtlen — kordntsem varatlan — valtozasa (pl. a kukoricaintervencié megsziintetése)
esetén akar a teljes konfrontaciot is vallalja. A KAP-reform iigyéiben lényegében kon-
zervativ poziciot foglal el. Fontos tigyekben, foleg rovidebb tavon képes lehet a nemzeti
érdekek érvényesitésére. Nem szolgélja azonban eléggé a fenntarthatd, a jovében is mii-
kodoképes KAP kialakitasat.

1b a radikalis reform szcenarié. Megnoveli a versenyképességi kényszert, felszinre
hozva a szerkezeti problémakat. Kovetkezetes keresztiilvitele — foleg rovidebb tdvon —
zavarokat okozhat a hazai agrargazdasagban. Ugyanakkor 1b valdosagos esélyt kinal a
fenntarthato, a tavlatos KAP megformalasara. A radikalis reformot elémozdit6d és
tamogat6 magyar politika 1a-nal jobban szolgalhatna hosszabb tdvon nemzeti érdekein-
ket, s novelné Eurdpa-politikank tekintélyét, hitelességét.

A 2 és a 3 forgatokonyvek elfogadhatatlanok hazank szaméra. E két valtozat kozott
egyébként valdsagosan fenyegetd veszEélyt inkabb a 2 palya jelentheti. E valtozatok el-
keriilése elsdrendii politikai érdeke hazanknak.

Mindehhez befejezésiil két tovabbi fontos megjegyzés:

Egyfeldl a sikeres magyar Eurdpa-politikdnak e teriileten is eldfeltétele a t6bbi tagor-
szaggal torténd eredményes egyiittmiikodes. A Kozos Agrarpolitika alapkérdései tekin-
tetében két csoportosulas talalhaté a tagorszagok kozott:

* a ,londoni klub” (elsésorban Nagy-Britannia és a skandindv orszagok, tovabba
Hollandia) a KAP-reform siirgetése Tlriigyén gyakorlatilag a renacionalizacio
iranyaba kivannak attoérést elérni, ugyanakkor KAP-kritikdjuk szadmos részeleme
megalapozott;

* a , tradicionalistak” elsésorban (Franciaorszag, Spanyolorszag, Gorogorszag stb.) a
jelenlegi rendszer fenntartdsaban, legfeljebb kisebb kiigazitdsaban érdekeltek.



Németorszag €s tobb tovabbi tagorszag ,,ingazik” az egyes ligyekben a két csoportosu-
las kozott.

Magyarorszag az 1b forgatokonyvet elomozditdé politikdt kdvetve nem csatlakozhat
egyik csoporthoz sem, hanem folyamatosan sziikséges valamennyi szerepldvel aktiv
iteraciot folytatnia. Megalapozott, hatarozott de egyuttal rugalmas allaspontot kévetve
hazank aktivan hozzajarulhat a valoban taviatos és fenntarthato KAP megformalasa-
hoz. A ,londoni klub” konstruktiv kezdeményezései tamogathatoak, de a
renacionalizacid elfogadhatatlan. Mésrészt a multifunkcionalitas fenntartasa és erdsitése
tamogatast igényel, de nem eredményezheti a nélkiilozhetetlen tovabbi reformlépések
leallitasat.

Aléhuzast igényel tovabba: nem egyszerli a konkrét ligyekben a nemzeti érdek megfo-
galmazasa. Az agrargazdasag teriiletén ahhoz legalabb az alapkérdésekben nemzeti kon-
szenzust €élvezd tavlatos agrarpolitika kimunkalasa lenne sziikséges. Megkeriilhetetlen a
relevans agrarkérdések felszinre hozatala ¢€s a politikai dontéshozatalba toérténd becsa-
torndzasa, egyaltalan a jol megszervezddd agrartarsadalom realis helyzetértékelése, fo-
lyamatos véleménynyilvanitdsa. E hazai feltételek mindmaig hidnyoznak, s azok hidnyéat
a legaktivabb Eurdpa-politika sem ellensulyozhatja.



