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BEVEZETO: A MAI HELYZET, ES AZ ELOZMENYEK DIOHEJBAN

Az eurdpai integracié elmult 6t évtizedében hol a mélyités, hol a bovités miatt az intéz-
ményi és dontéshozatali kérdések és reform-kényszerek egyre gyakrabban keriiltek na-
pirendre. A tagallamok ¢€s a kozosségi intézmények tisztaban voltak azzal, hogy egy-egy
mélyitési 1épés sikere nagyban fligghet az ahhoz sziikséges konkrét dontések meghoza-
talanak hatékony keretfeltételeitdl, a kibdviilések pedig felvetették az 0j tagoknak az
intézményekben torténé elhelyezését, beleértve a tanacsi szavazati stlyokat is. fgy a
intézményi és dontéshozatali rendszerének valtozasaikor. A mindségi szempontrendszer
a hatékonysagon tul (értsd elsésorban a tobbségi dontéshozatal alkalmazasat a Tanacs-
ban) tovabb gazdagodott olyan elemekkel, mint a demokratikus kontroll (lasd az
Europai Parlament szerepének folyamatos erdsddése), a szubszidiaritas elve (elsésorban
a Bizottsag, mint javaslattevd vonatkozdsaban), az atlathatdsag és a polgarkozeliség
(mindharom intézmény vonatkozasdban, ideértve a Tanacs nyilvanos miikodését is).
Emellett a mennyiségi szempontok valtak a reformok masik f6 mozgatdjava.

Az els6 kiboviilés még nem hozott komolyabb valtozasokat az intézményrendszerben,
de a déli kibdviiléssel egybe esdé mélyités mar igen (mint ismeretes, az Egységes Euro-
pai Okmanyban valt altalanossd a mindsitett tobbségi dontéshozatal). Az EFTA-
kibdviilés mar jelezte, hogy problémat okozhat a kis és nagy tagallamok aranyéanak fel-
borulédsa a kisebbek javara, de igazan atfogd reformfolyamatot még a 15-re tortént bo-
viilés sem indukalt. Ezzel kapcsolatban az igazi kihivast a keleti kibdviilés jelentette,
amely perspektivikusan 12 1j tag belépését vetitette elore. Egy 27-plusz 1étszamt Unio-
val kapcsolatban ugyanakkor mar nem csupan arrdl van sz6, hogy az eredetileg létreho-
zott kozosségi intézményi keret négy-6tszorésen ndtte/ndvi tal 6nmagat, hanem — az
azoéta eltelt igen jelentds mélyitési eredmények miatt is — a kdzel félmillidrdos unids né-
pesség felé torténd megfelelés és demokratikus elszamoltathatésag kovetelménye is
egyre nagyobb hangsulyt kap.

Az Alkotmanyszerz0dés elsOsorban e két nagy kihivasra — vagyis az egyre boviild in-
tézményrendszer és az atlathatobb, kozérthetobb és demokratikusabb miikddés nyitott
kérdéseire adott egyfajta valaszt/megoldast. SOt, hangstlyozni kell, hogy nem pusztin
maganak a dokumentumnak a létrejotte jelentett mérfoldkovet ebbdl a szempontbdl, ha-
nem az Alkotmanytervezet megsziiletésének koriilményei, vagyis az 0sszeurdpai mére-
tekben is demokratikus, nyitott, és valoban érdemi vitdknak teret nyujté6 Eurdpai Kon-
vent mitkddése is méltd mozzanata volt az alkotmanyozési folyamatnak.

A 2004. oktodber 29-i linnepélyes alairas utan elvileg sikerre itélt Alkotmanyszerz6dés
azonban két népszavazason is elbukott, amit egyelére nem tud ellenstilyozni 18 tagal-
lam, valamint az Eurdpai Parlament pozitiv ratifikacidja. Az EU politikai vezetdinek
2005 nyaratol 2007 januarjaig tartd bénultsaga jol tiikrozte azt a paradoxont, hogy ép-
pen azok az EU-polgarok szavaztik le (tobbségben) a dokumentumot, akiknek az érde-
kében irddott — elsésorban formai (miikodésbeli) és nem tartalmi (mélyitési) valtoztata-
sokat hozva magaval. Ugyanakkor a kudarc kapcsan fontos lenne azt is hangstlyozni,
hogy az ,,nem” szavazatok okai kozott olyanok is voltak, amelyek nem kevesebb, ha-
nem tobb Eurdpat siirgetnének — kiilonds tekintettel a szocialis védelemre —, valamint,
az EU eddigi vivmanyait helyezve el6térbe, ellenezték a tovabbi kibdviiléseket. Ezek az
okok nem kifejezetten EU-ellenességet tiikroznek.



Az Alkotmanyszerzédés érdemeibdl kiindulva lidvozlendd az a tény, hogy a német el-
nokség ujraéleszti az alkotmanyozasi folyamatot. Ennek kimenetelét még nem ismerhet-
jik, de az alabbi fejezetben kisérletet tesziink arra, hogy szamba vegyiik a lehetséges
szcenariokat az alkotmanyozassal, illetve az EU miikdodési modelljének lehetséges fej-
16désével kapcsolatban. Kiinduldsként mindenesetre megjegyzendd, hogy dramaturgiai-
lag igen jokor keriil sorra a Romai Szerzddés(ek) 50. évforduldjanak megiinneplése
marcius 25-én, hiszen alkalmat ad az egyetértés és az egység demonstralasara, sot meg
1s koveteli azt.

AZ ALKOTMANYOZASI FOLYAMATTAL KAPCSOLATOS LEHETSEGES
FORGATOKONYVEK ES MAGYARORSZAG ERDEKEI

1. FORGATOKONYV: SIKERES UJRAZAS

A legoptimistabb forgatokonyv értelmében 2007-t6l az alkotmanyozasi folyamat 01 len-
diiletet kap. A tagallamok kiindulasi pontja az, hogy az eredeti Alkotmanyszerzodést
nem lehet 0jbdl referendumra bocsatani Hollandidban és Franciaorszagban — valamint a
tobbi, még hezitald orszagban sem. 2008-ban azonban sikeriil konszenzussal meg-
egyezni egy uj — rovidebb, kozérthetdbb, és némileg atnevezett — szoveg elfogadasarol.
Ezek utan ez a dokumentum nemcsak a nemzeti parlamenteken megy keresztiil zokke-
ndmentesen, de — egy sz€leskorii €s 1ényegre tord tajékoztatas eredményeként — a 2009
juniusi eurdpai parlamenti valasztdsokon is megerdsitést nyer az eurdpai szavazdpolga-
rok tobbsége altal (esetlegesen részvételi aranyhoz kotés nélkiil azokban az orszagokban,
ahol a népszavazas csak opcionalis). Igy 2009 végétol hatalyba 1éphet az a dokumentum,
amely 0j, hatékonyabb és atlathatobb alapokra helyezi az Unié miikddését, tovabba
megoldja a kovetkezd kibdviilésekbdl adodo intézményi dilemmaék jelentds részét is.
fgy a kovetkezo tiz évben az EU az 1ij szerz6dés keretei kozott képes lenne tovabb mé-
lyiteni az integraciot (akar ujabb szerzédésmodositas nélkiil, csupan a jelenlegi Alkot-
manyszerzddés 1-18. cikkére tdmaszkodva), mikozben az 0j tagallamok felvétele sem
vetne fel intézményi problémakat.

> Az 1. forgatokonyv értékelése

Ez a forgatokonyv azonban két tényezd miatt is tilzottan optimista. Egyrészt azért, mert
egy eurdpai alkotmanyos dokumentumnak nincs mind a 27 tagallamban egyértelmi ta-
mogatottsdga — sem a kormanyok, sem a kozvélemény szintjén —, masrészt azért, mert
jelenleg nincs olyan belsd, vagy kiils6 kényszerité erd, amely egy ilyen jellegli projekt
mogé mindenkit felsorakoztatna. Ennek ellenére azért nem zarhato ki teljesen, mert egy-
szer mar 25 (27) tagéallam hivatalosan megegyezett az Alkotmanyszerz6désrol, és egy
kozérthetdbb €s hatarozottabb kampéannyal az europai kozvélemény is megnyerhetd
lenne az elfogadas érdekében (kiillondsen, ha az Unid jelenlegi bonyolultsdganak
»ellenszereként” és fontos kozos értékek hordozodjaként lenne ,,reklamozva’).



» Magyarorszag érdekei, ajanlasok

A fenti forgatokdnyvvel szdmolva Magyarorszagnak érdeke a német elndkség tamoga-
tasa, €s egy ujabb — az Alkotmanyszerzodés f6 eredményeit tartalmazo — szerzodés el-
fogadésa. Valgjdban a dokumentum kordbbi hazai ratifikdcioja alapjan ez a hiteles és
kovetkezetes stratégia Budapest részérdl, erdsitve ezzel a sikeres Ujrazas tdmogatdinak
taborat. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az Unid jovéje és a tag-
allamok kozotti egyiittmiikodés fenntarthatosaga szempontjabol rendkiviil kockazatos
(is) lehet ennek a forgatokonyvek a keresztiilvitele. Ha akar csak egy tagallamban is
kétséges (marad) a ratifikacid pozitiv kimenetele, akkor az alkotmdnyos dokumentum
masodszori bukdsa mar 6riasi karokat okozna az integracionak, €s jelentésen visszavet-
né az EU presztizsét mind befelé¢, mind nemzetkdzileg. Ezért hazanknak csak akkor ér-
demes kitartania egy ilyen forgatokonyv mellett, ha a tagallamok vezetdinek elkdtele-
zettsége és a nemzeti kozvéleménykutatasok is meggy6zdek. Ellenkezd esetben — de
még mindig az alkotmanyozasi folyamat sikerét tételezve — javaslatot tehetnénk egy
olyan alkotmanyozo testiilet létrehozasara, amelyet az EU-polgarok a 2009-es EP-
valasztasokon ruhaznanak fel ilyen mandatummal. Ebben az esetben biztositva lenne az
alkotmanyozas kozvetlen legitimitasa. Az addig rendelkezésre alld két évben pedig erd-
siteni kellene az eurdpai reformkérdések kozvéleményben valdo megjelenését, de nem
onmagaért, hanem kifejezetten az EU hatékonysagat és polgarainak konkrét, pragmati-
kus érdekeit hangsulyozva. Azonban ennek a javaslatnak is van hatuliitdje, hiszen az
egyszer mar sikeres Konvent-modszert kérddjelezné meg, tovabba devalvalhatja magat
az alkotmanyozasi folyamatot, amely igy a 2000-es évek elejétdl egy rendkiviil elnyu;-
tott — emiatt kevéssé vonzd — procedirava valna.

2. FORGATOKONYV: A KETTOS STRATEGIA

Az alkotmanyozasi folyamat jrainditadsa nem jar atiito sikerrel, a tagallamok szintjén a
fejlemények el sem jutnak egy esetleges ujabb dokumentumrol torténd megegyezésig.
fgy a kérdés 3-4 évre lekeriil a napirendrél. Mindezt — konstruktiv hozzaéllassal — az EU
politikai vezetdi ugy értelmezik, hogy eldtérbe kell keriilnie az Unid sajat polgarai sza-
mara kézzel foghatéan hasznos tevékenységének (az alkotmanyozas a kdzvélemény sze-
mében jelenleg nem ilyen). igy az EU a jelenleg hatalyos jogi-intézményi keretek kozott,
¢s a meglévo eszkozok kihasznélasaval fejleszti tevékenységét. Nagyobb lendiiletet kap
tobbek kozott a szabadsag, biztonsag és jog térségének kiépitése, az elmaradottabb
régidk felzarkoztatasa és a nagy transz-eurdpai infrastruktira héldzatok kialakitasa,
latvanyosabba valnak a munkahely-teremtés, a fogyasztd-, egészség- és kornyezetvéde-
lem érdekében tett eréfeszitések, az EU képes hatdrozottabban fellépni az olyan égetd
kérdésekben, mint az energiabiztonsag vagy a klimavaltozas, tovabba sikeresen tevé-
kenykedik a nemzetkdzi politikai porondon (kiilonds tekintettel a konfliktuskezelésre).
Ilyen jellegi eredmények utan, immar kedvezdbb légkorben keriil ismét napirendre az
atfogo intézményi-miikddési reform. Ez annal is inkabb aktualissa valik, mivel egyre
kozelebb keriil a Nyugat-Balkan térség EU-csatlakozasa, illetve egyre fontosabba valik
az emlitett — illetve esetlegesen felmeriild Gjabb — egyiittmiikodési teriiletek jogi alapja-
nak megteremtése/megerdsitése. Igy 2010-11 tajan Gjra osszehivasra keriilhet egy Kon-
vent, amely az els6 Alkotmanyszerzddés vivmanyaira épitve, de az jabb igényeknek is



megfelelve fogalmazza meg az j dokumentumot, amelyet a tagallamok konszenzussal
véglegesitenek, és amelynek ratifikacioja sikerrel le is zajlik.

> A 2. forgatékonyv értékelése

E forgatokonyv kimenetele is inkabb optimista, mint realista. Mégis, azért nem zarhato
ki teljesen, mert éppen a negativ referendumok hivtak fel a figyelmet a ,.delivery defi-
cit” (teljesitmény deficit) problémdajara, amit ma minden EU-vezetd érzékel. A
probléma inkabb az elkotelezettség intenzitasaval fligg Ossze, vagyis a kérdés nem az,
hogy az EU-polgarok fent emlitett elvarasai léteznek, hanem, hogy ezekre a kihivasokra
a tagéallamok mennyire akarnak ko6zds, ¢és mennyire egyedi (vagy kisebb csoportos)
valaszt adni. Ez a forgatokonyv az elébbi megkdzelitésre apellal (tehat a tagallamok
kozos elkotelezodését feltételezi), bar a felélesztett alkotmanyozési folyamat ujabb
sikertelensége éppen az ellenkezd irdnyba is hathat — ahogy erre az aldbbi szcenariok
utalnak.

> Magyarorszag érdekei, ajanlasok

Magyarorszagnak méreteibdl, fo6ldrajzi helyzetébdl, gazdasagi-kereskedelmi 6sszefono-
dottsadgabdl, jogi-intézményi alkalmazkodasabol adodoan alapvetd érdeke, hogy azokkal
a tagallamokkal alkosson egy csoportot, amelyek az EU belsé ¢és kiilsé kihivasaira a
szolidaritason alapuld kozos(ségi) megoldasokat siirgetik. Ehhez az Alkotmanyszerzo-
dés, vagy egy ahhoz hasonlé dokumentum a mainal jobb kereteket nyujthat az EU sza-
mara. Természetesen semmi tragédia nincs abban, ha a sorrend felcseré¢lddik, és az in-
tegracid modernebb kereteinek kialakitdsat megeldzi az egyiittmiikodési teriiletek dina-
mizalédasa — éppen az EU-polgarok lojalitasdinak megnyerése érdekében. Fontos
magyar érdek/feladat tehat, hogy az alkotmanyozasi folyamat ujabb potencidlis kudarca
esetén ne a dokumentum elfogadésat erdltessiik tovabb, hanem az integracié hozzaadott
értékeit erdsitsiik — akar pragmatikus, kisebb 1épések és fokozatosan elérhetd eredmé-
nyek utjan is. Minderre a jelenleg hatalyos jogi keretek is megfeleldek. Ezek alapjan
néhany év mulva ismét napirendre vehetd az intézményi-miikodési feliilvizsgalat kérdé-
se, és tamogathatd, hogy ezt egy ijabb Konvent-tanacskozas elézze meg. Ugyanakkor —
barmennyire is vonzénak tiinhet egy eurdpai alkotméanyozo kozgyiilés kozvetlen megva-
lasztasanak Otlete — két EP-valasztas kozott nem érdemes ilyet kiirni (6vakodni kell a
valasztopolgarok tul gyakori mobilizalasatol hasonl6 ligyekben, nehogy az értetlenséget
¢s/vagy kozombdsséget valtson ki).

3. FORGATOKONYV: REFORM-STAGNALAS

Az alkotményozasi folyamat kezdeti lendiilete elfogy, a német elndkség altal kezdemé-
nyezett és elinditott informalis hattér-egyeztetések soran inkdbb az érdekkiilonbozdsé-
gek keriilnek felszinre, mint az érdekazonossagok. A koézvéleménykutatasok is inkabb
az ellenzok taboranak ndvekedését mutatjadk az EU népesség atlagdban. Emiatt az al-
kotmanyozasi folyamat szép lassan ,,lecsengetve”, 2007 végéig lekeriil az EU napirend-
jérol. Ennek megakadalyozasa érdekében az alkotmanyozast teljes mellszélességgel ta-
mogatd kozosségi intézmények sem tudnak fellépni. E megtorpanassal parhuzamosan
lelassul a bovitési-csatlakozasi folyamat a jelenlegi és a potencialis jeldltekkel, és az EU



belsd problémai keriilnek a kozéppontba. Ugyanakkor a nagy kihivasokkal kapcsolatban
(novekedés, kohézid, foglalkoztatottsag, kornyezetvédelem, energiabiztonsag, a bevan-
dorlas kezelése €s a belbiztonsag, vagy a kiilpolitika aktualis kérdései, stb.) az integra-
ci6 megall a jelenlegi szinten. Mivel sem a tovabbi mélyiilés, sem a bdviilés nem kap
prioritast, az ezekhez sziikséges intézményi-miikodési reformok sem siirgetéek. Egy-
egy orszag belépését (pl. Horvatorszag) a jelenlegi intézményi keretek kozott, illetve a
csatlakozési szerzédésben, mint elsddleges jogforrasban sikeriil lebonyolitani; és egy-
egy fontosabb Uj politikateriilet (mint pl. az emlitett 6sszehangoltabb energiapolitika,
vagy akar a kozos demografiai helyzetbdl kdvetkezden a nyugdij-rendszerekkel kapcso-
latos egyiittmiikodés) pedig ligyesen megoldhato a jelenlegi jogi alapokkal is — feltéve,
ha van ra politikai akarat. E forgatokonyv egyik mérfoldkdve lehet a kozos koltségvetés
2008-2009-es feliilvizsgalata, és az ehhez kapcsol6do vitasorozat. Ez indukalhat atfo-
gbobb reformokat is, de ennek az ellenkezdjét (a legkisebb kozds nevezd politikajat) is
eredményezheti.

> A 3. forgatékonyv értékelése

E forgatokonyv értelmében inkébb az integracid vivmanyainak szinten tartasa €s az Uj
dasi modja dominal — igy az atfogobb reformok kérdése a kdvetkezd néhany évre, vagy
még hosszabb iddére is lekeriilhet a napirendrél. Ugyanakkor nem kizart, hogy a
reformok iranti igény 2009 tajékan Gjra napirendre keriil, ami kilenditheti az Uniot a
reform-stagnalasbol.

> Magyarorszag érdekei, ajanlasok

Egy ilyen forgatokonyv esetében Magyarorszdgnak azokhoz a tagallamokhoz érdemes
kapcsolodnia, amelyek azt hangsulyozzak, hogy a szerzddésekben vallalt célkitlizéseket
egyre nehezebb megvalositani az adott intézményrendszeri és dontéshozatali keretek
kozott. Tehat nem a mélyitésrél, hanem a ,,szinten tartas” hatékonysagarol volna szo6.
Erdemes kihasznalni a koltségvetési vitakat, és azokhoz csatlakozni, akik ennek apropo-
jan a jogi alapok megerdsitésének, és az atfogd reformok (tobbek kozott a koltségvetés
bevételi és kiadasi reformjanak) fontossagat hangstlyozzak, valamint a sikeres bovités
miatt sziikséges intézményi ,,aramvonalasitas” mellett érvelnek. Magyarorszag tehat
abban érdekelt, hogy a reform-stagnalas csak dtmeneti, és ne tartos jelenség legyen, s6t
ennek eldmozditasa érdekében tevékenyen is felléphetiink, hiszen hazank része lesz a
2010 januarjatdl 2011 juniusaig tartd csoportos elndkségnek Spanyolorszaggal és Bel-
giummal k6zdsen. Ebben a 18 honapban Budapest mozgastere akkor né meg, ha az em-
litett koltségvetési vitak 2009-ben erdsitik a tagallamokban a reformhajlanddsagot, és az
ujitasokat ismét egy alkotményos jellegli alapszerzddés formdjaban képzelik el. Ha
azonban a reformok mégsem kapnanak tdmogatast, akkor Magyarorszag érdeke a szin-
ten tartds hatékonysaganak novelése, és az egyszerlsités és atlathatdosdg szorgalmazasa
— akar kisebb, szerz0désmodositast nem igényld, de konszenzust élvezd reformlépése-
ken keresztiil is.



4. FORGATOKONYV: MEGTORPANAS ES FRAGMENTALODAS

A negativ, vagy pesszimista forgatokonyv értelmében az ujjaélesztett alkotmanyozasi
folyamat teljes kudarcba fullad. A német elndokség nem tud szintézist teremteni a tagal-
lamok szerteagazo igényei €s kiillonbozo fenntartasai kdzott — ezért a kérdés bizonytalan
id6re lekeriil a napirendrél. Az ujabb tagallamok belépését intézményi oldalrdl a csatla-
kozasi szerzddések teszik lehetdvé. Az alkotmanyozasi kudarc demoralizald hatasu az
integracidra nézve, hiszen az EU mukodésére vonatkozoan a nagyobb atlathatdsag, de-
mokrécia és hatékonysag kovetelménye tovabbra is fennall, de ugy tiinik, a jelenlegi
elsddleges jogi keretek kozott ez nem megvaldsithatd igény. Az EU tovabba nem képes
hatékonyan kezelni a kovetkezd évek fentebb mar emlitett (belsd és kiilsd) kihivasait
sem, amelynek nem Onmagdban az Alkotmanyszerz6dés hidnya, hanem altalaban az
egységes politikai akarat hianya a f6 oka — amely azonban elészor éppen az alkotma-
nyozasi folyamat Gjraélesztése utdn manifesztalodott. A klasszikus kozosségi dontésho-
zatal ardnya is csokkenni kezd, ehelyett a tagallamok egyre gyakrabban folyamodnak a
lazabb koordinacios modszerekhez. Ahol ezek a modszerek sem vezetnek kelld ered-
ményre, ott a latvanyosabb haladédsra torekvé orszagok beinditjdk a megerdsitett
egylittmiikddés intézményét. Mivel a kiilonboz6 politikateriileteken a tagorszagok kii-
16nb6z6 csoportjai értenek egyet, igy lassan kialakul a valtozo geometridju megerdsitett
egylittmiikddés. Ennek tulajdonképpen mar ma is latjuk az el6képét az olyan esetekben,
mint az euréovezet, a schengeni dvezet, vagy a Priim-6vezet (de akéar ilyennek is tekint-
hetd atmenetileg a munkaerd szabad mozgésa, vagy a mezdgazdasagban foglalkoztatot-
tak jogosultsaga, illetve ilyen irdnyba mozdulhat el példaul a kozds kiil- és biztonsagpo-

crer

vez sem a tovabbi mélyités, sem a boviilés lehetdségének.

> A 4. forgatokonyv értékelése

Annak ellenére, hogy ez a forgatokonyv nem az egység, hanem a széttéredezettség ira-
nyaba mutat, az integracidé elmult 6t évtizede alatt elért jogi, intézményi, gazdasagi,
koltségvetési, politikai vivmanyoknak kdszonhetéen nem jelentené az EU teljes szétesé-
ilyen kimenetel sem zarhat6 ki. Ugyanakkor egy ilyen sémaju forgatokonyv éppen az
elé a kihivas elé allitand az Uniot egy évtizeden belill, hogy vajon a tovabbi
fragmentalodas, vagy inkdbb az egység erdsitése felé fejlodjon-e tovabb. Ennek eldon-
tésében szerepet jatszhatnak maguk az EU-polgarok, a nemzeti parlamentek, a kor-
many- és allamfoék, a kdzosségi intézmények éppugy, mint a globalizacios (gazdasagi-
versenyképességi), illetve nemzetkdzi politikai €s biztonsagi hatdsok/kockazatok is.

» Magyarorszag érdekei, ajanlasok

Magyarorszagnak természetesen nem érdeke az EU ilyen irdnyu fejlédése, am minden-
képpen szamolnunk kell ennek realitdsaval. Ha ez kovetkezik be, akkor is marad diplo-
maciai mozgastér minden tagéllam, igy Magyarorszag szamara is, hogy az integracid
erdsitése, és ne gyengitése, fragmentalodasa felé vigye az Unid fejlédését (tobbek ko-
zOtt ugy, hogy ennek szellemében szervezziik a kozos elndkséget). Ha mégis a
fragmentalodas valna bevett gyakorlattd, akkor hazdnknak minél tobb megerdsitett



egyiittmiikodésben érdemes részt vennie, szem el6tt tartva, hogy a kiboviilések utan ko-
zelebb kertiliink a centrumhoz, és tdvolodunk a ,,félperiféria” statusztol.

ZARSZO

Magyarorszag érdeke alapvetden az EU hatékony miikddése és a szomszédos orszagok
belépése. Az ezt biztositd eszkdzok megtalalasdban természetesen nekiink is — akarcsak
minden tagéllamnak — kreativnak, egyiittmiikddonek ¢és rugalmasnak kell lenniink.
Mindemellett ki kell allnunk egy olyan alkotmanyos jellegli dokumentum mellett, amely
kozérthetd formaban tartalmazza a fenti két szempont (hatékony miikodés €s viszonylag
problémamentesen tagithato intézmények) eldéfeltételeit.

Magyarorszag szamara tehat nem Oncél az alkotmanyozés, ezért — bar érdekiink az 1.
forgatokonyv megvaldsuldsa —, annak kudarca esetén feltétleniil keriilni kell a helyzet
dramatizalasat, akar az integracios partnerek, akar a kozvélemény felé. Ez esetben min-
den diplom4ciai erénkkel a 2. forgatokdnyv megvalosulasaért érdemes kiizdeni. Ugyan-
akkor Magyarorszag fellépése a kettds stratégia mellett csak akkor lehet hiteles, ha az
egyes politikateriileteken mi magunk is konstruktiv partnerek vagyunk, jol teljesitjiik
kotelezettségeinket, és hatékonyan ki tudjuk aknézni a tagsag nyujtotta lehetdségeket.
Ha a kovetkezd 4-5 évben sikeriilne csokkenteni a ,,delivery deficit’et (vagyis az EU és
a tagallamok kozosen egyre tobb teriileten szolgaltatndnak valamilyen kdzjot az unids
polgarok fel¢), illetve ha emiatt az EU tovabbi eurdpai orszdgokat vonzana, akkor ismét
— mint eszkdz, és nem mint cél — felmeriilhet az 1jboli alkotmanyozas. Ezt a kimenetelt
mindenképpen érdemes tdmogatnunk.

Ami a 3., vagy a 4. forgatokonyveket illeti, nekiink egyik sem érdekiink, de esetleges
bekovetkezésiikkor is marad mozgéstér a nyomasgyakorlasra minden tagallam, igy Ma-
gyarorszag szamdra is, hogy az integracid erdsitése, €s ne gyengitése, fragmentalodasa
felé vigye az Unid fejlédését. Mindenképp szem el6tt kell tartani, hogy a magyar moz-
gastér jelentdsen kitagul 2011 els6 felében, amikor majd rank esik a soros elndkség.
2009-10-re kidertil, hogy a koltségvetési feliilvizsgalati vitdk a tagallamok reformhaj-
landosagat erdsitették-e meg, vagy addigra a szinten tartas, esetleg a széttéredezddés
iranydba mozdul-e el az EU. Akarmelyik tendencia erdsddik fel, Magyarorszagnak —
Spanyolorszaggal és Belgiummal kdzosen — fontos szerepe lehet az EU fejlodésének
alakitadsaban, a kiegyensulyozott reformok ¢és az egységre torekvés jegyében. Jo példa
lehet szdmunkra, hogy egyszer mar sikeriilt egy reménytelennek induld tigyben végiil
minden tagallamot magunk mellé éllitani (kisebbségi jogok kérdése az Alkotmanyszer-
z6désben). Mindez mutatja, hogy nem az egyes tagallamok mérete, hanem sokkal in-
kabb elkotelezettségiik lehet a meghatarozo az Unio jovdjének tevékeny alakitasakor.



