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Megjegyzés: az anyag nem a kozzétett kormanyzati stratégiai alapdokumentum alterna-
tivaja, azzal nem vitatkozik, keriilve egyes aktudlis kérdéskorok konkrét feldolgozasat,
hanem elsosorban ahhoz kivan hozzdajarulni, hogy tagitsa az Europa-politika helyérdl és
szereperol kezdodo vita bazisat, és — ha szerény mértékben is - hozzdjaruljon a téma
irant egykor megvolt kozérdeklodes és kozfigyelem ujboli felkeltéséhez.

A torténelmi dimenzio és a torténelmi vizio

Magyarorszagon az eurdpai iigyek iranti politikai és- koz-érdeklddés intenzitdsa megle-
hetdsen mérsékelt. Az Eurobarométer 2006 6szi felmérése szerint az Unid tamogatott-
saga feltind mértékben esett vissza Magyarorszagon, ¢s annak szintje mar-mar a legko-
vetkezetesebben euro-szkeptikus orszagokéhoz kozelit. (Ezt az sem ellensulyozza, hogy
a nevezett felmérés iddzitése és modszertana feltehetéen elsddlegesen az aktualis belpo-
litikai helyzethez valoé viszonyuldst vetitette ki az eurdpai dimenziora.) A belsé problé-
mak nem hagynak 1d6t az eurodpai iigyek érdemi megyvitatasara. Ha az unios ligyek koz-
beszéd témajava valnak, akkor az szinte kizarolag a kozosségi forrasok mértékérol és
elosztasanak modjarol, vagy az eurd bevezetése €s a belsé kényszerek kozti 6sszefiigge-
sekrol szol.

Maximalisan indokolt tehat az Eurépa-politikarol folytatando6 vita, Magyarorszag
helyének ¢és szerepének vizsgalata az eurdpai kozosségen beliil. Ekdzben természetesen
folyamatosan vizsgalni kell maganak az Eurdpai Unionak az allapotat, fejlodési alterna-
tivait. (Nem lehet tovabba elvonatkoztatni a belpolitikatol sem, de ezt a szegmenst jelen
tanulmany ¢€s szerzdje kelld indokkal nem helyezi eldtérbe.)

Elsdként célszerli kisérletet tenni az eurdpai eszme presztizsének helyreallitasara.
Bar megjosolhatatlan a német Elnokség kimenetele, és a poszt-alkotmanyos szerzddés
jovdje, egy ponton mar most ki kellene 4llni Angela Merkel szovetségi kancellar mellett.
Az Eurdpai Parlament el6tt elmondott 2007. januéri beszédében az egykori kelet-német
lelkész lanya mert lelkesedni az Europai Unidért. Ki merte mondani, hogy az eurdpai
integracio rendkiviili értéket hozott 1étre, és az elmult 50 évre biiszkék lehetiink.

Az Unidban (és Magyarorszagon is) a legnagyobb probléma ugyanis a fanyalgas. Oly
konnyt kritizalni az Unidt. Oly egyszerii hibait sorolni. Ekézben eredményeit, vivma-
nyait a tobbség vagy ignoralja, vagy egyszerien adottsagként kezeli. (Sokszor hallhat-
juk egy-egy csaladtag elvesztése utan, hogy utdlag dobbennek ra, mekkora tirt hagyott
maga utan. Gondoljunk egy percre bele abba, mi lenne veliink, csalddunkkal, gyermeke-
inkkel, hazankkal, ha egyik pillanatrél a masikra az Unié megsziinne, a belsd hatarokat
vissza kellene allitani, és 27 kisebb nagyobb orszag bolyongana a globalizal6do6 vilag
Oserdejében.) Ne rostelljiink tehat visszatekinteni. A jelenkor Europai Unidja tele van
hibakkal, hidnyossiagokkal. Ez tagadhatatlan, De mindez tavolrél sincs aranyban
értékeivel és eredményeivel. Az eurdpai integracid torténelmi kiildetésének helyét és
szerepét egyszerre kell tehat nézni az eurdpai, egyben pedig az elmult évtizedek magyar
fejlodésének tiikrében.

Csak akkor fordulhatunk a jovO nagy kérdései felé, ha ismerjiik a kiildetés multjat, és
tisztaban vagyunk jelenével. A magyar Europa-politika kiindulé pontjaként nem szol-
galhat mas, mint az eurdpai unids tagsag presztizsének helyreallitasa. A haboruk év-
szazados mokuskerekébol kitoré Eurdpa kevésbé szerencsés felén eltoltott 45 év alatt



nemzetiink legtitkosabb vagya volt, hogy a szabad népek demokratikus kozosségének
tagjava valjon. Elértiik. Egyenrangli taggé valtunk az 6t évtizede épiilé intézményes csa-
ladban. Mindezt sajat erdfeszitésiinknek koszonhetjiik. Magyarorszag vezetd szerepet
jatszott a vasfliggdny lebontdsdban, a német egyesitésben (ezaltal az eurdpai megosz-
tottsag meghaladasaban), majd egyfajta misszidt toltott be a csatlakozasi folyamatban,
nem utolso6 sorban a csatlakozési targyalasokon val6 attérés €s a csatlakozasi menetrend
kialakitasaban. Ekdzben a tarsadalom alapvetden zokszo nélkiil vallalta az adaptécios
kényszereket, a felkésziiléssel jarod terheket. Nem szabad megengedni, hogy elporladjon
a mult.

Ehhez azonban meg kell tenni a kovetkezd 1épést, ez pedig a jelennel valo szembené-
zés. Jeleniinkkel immar az Eurdpai Union beliil, és jeleniinkkel az Uni6 tagjaként a vi-
lagban. Ki kell jelenteni, hogy az Eurépai Uni6 6nmagiban nem megoldas minden-
napi problémadinkra. Az Uni6 és az abban val6 tagsag egy igen fontos keret, egy igen
biztos alap, fejlesztési és fejlodési forras, esetenként még védohalo is. A tagsag azonban
nem jelenthetett végcélt, mert nem oldotta meg jeleniink és jovonk problémait, ,,csupan”
a korabbinal sokkal elonyOsebb feltételeket teremtett a kihivasokkal vald szembenézés-
hez.

Az Eurdpa-politikdnak ki kell tehat mondani, hogy Magyarorszag torténelmi célja
ugyan teljesiilt, az intézményes koz0sség tagjava valtunk, de nem értiink célba sem poli-
tikailag, sem gazdasagilag. Nem értiink célba sem az orszag, sem az egész Unio
szintjén. Az orszagnak még igen komoly erdfeszitéseket kell tennie ahhoz, hogy telje-
sitsiik az atmeneti mentességi id0szakok kifuttatasanak feltételeit, hogy felzdrkdzzunk a
létezd, vagy akar a jovoben 1étrejovo belsd korokhoz, illetve folyamatosan adaptaldd-
junk az ujabb és Gjabb kdzosségi vivmanyokhoz.

Es ahogy nem statikus az unids tagga valoé Magyarorszag, Gigy nem statikus az Eurpai
Unid sem. Miel6tt még ,,megsajnalnank” magunkat, gondoljuk at egy pillanatra, milyen
adaptacios kényszerek hatnak az alapitd orszdgokra (globalizacid, bdvités, migracio,
energia stb.). Sem egy orszag, sem az Unid, mint egész nem dblhet hatra egy pillanatra
sem. Az intézményes célba éréssel nem jott el semmiféle kegyelmi allapot, s6t nétt a
megoldandé feladatok terhe, hiszen mar nem ,,csak” Magyarorszagért és a hataron
tuli magyarokért vagyunk felelések, hanem az Uni6 egészéért is. Problémaink tehat
multiplikalédnak, raadasul megoldasukhoz egy igen bonyolult intézményes és eljarasi
kornyezetben juthatunk csak hozza.

2004 szakaszhatart jelentett, a magyar nemzet rendkiviil jelentds szakaszgy6zelmét hoz-
ta, szélesitette problémaink kezelésének eszkoztarat, javitotta a kezelés lehetdségeit, de
— mint azt az elmult két év mutatja — nem hozta el a ,,nagy megoldast”. Az orszag ¢€s az
egyének problémai szamosak. Ezt senki mas nem fogja helyettiink megoldani. A tagsag
tehat addicionalis eszk6z és eréforréds, de sajat helyzetiinkért elsddlegesen valtozatlanul
magunk vagyunk feleldsek, mikozben erds tarsfelelésségiink van az Unio egészéért is.
(Tulajdonképpen a csatlakozassal kozvetleniil nem a jolét, hanem a feleldsség nétt.)

Az Europa-politika harmadik funkcidja — épitve a mult apolasara, €s a jelen korrekt ér-
tekelésére — a jovo kihivasaival valé szembenézés nemzeti és eurdpai szinten. Nehe-
zen feltételezhetd, hogy ez vizid nélkiil sikerre vezethet. Igenis torténelmi kiildetés a
kibdvitett Eurdpai Uni6 konszolidalasa, a kozremiikodés az Unio jovdjének alakitasa-
ban, az egység megdrzésében, a globalizacids kihivasok megvalaszolésa, els6sorban
pedig a sikeres Union beliil Magyarorszag és a magyar nemzet sikerének biztosita-



sa. Mindezt pedig egy j mindségii szuverenitas nyujtotta kereteken beliil lehet és kell
megtenni. Magyarorszag nem adta fol szuverenitasat, hataskoreit, hanem ezek egy ré-
sz€t a tobbi tagallammal kdzosen gyakorolja. Ez egy teljesen 1j mindség, amellyel mie-
16bb meg kell baratkozni, amelynek mielébb a mélyére kell hatolni.
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A centrum és a periféria kozti ingazas

Magyarorszag bel-, kiil- és Eurdpa-politikdjanak kézéppontjaban egy célnak kell lebeg-
ni: az évszazados atok megtorésével a centrumba Kkell keriilni, mikdzben természete-
sen ki kellene hasznalni f6ldrajzi, azaz egy ideig még periferikus helyzetlinkbdl adodo
lehetdségeinket (Nyugat-Balkan, szomszédsagpolitika). A 2004-es csatlakozassal oriasi
eldrelépést tettlink ezen a torténelmi Uton, de a valédi centrumtél még messze va-
gyunk.

Az Europa-politikdnak tehat szamba kell venni, milyen teriileteken még mit nem ér-
tiink el. Elséként at kell tekinteni az 4&tmeneti mentességeket. A ,,derogaciok™ a tagsag
eddigi tapasztalatai alapjan ugy tlinik, betoltik torténelmi kiildetésiiket, és mind a régi,
mind az 0j tagallamok részérdl biztositjak a ,,soft-landing” feltételeit, még ha itt-ott kar-
coltak is bliszkeségiinket, vagy érdekeinket. Szerzddéses kotelezettségiink és egyben
érdekiink is a derogéciok kifutasanak menetrendszerinti biztositasa. Méasodszor filoz6fi-
ai ¢és gyakorlati értelemben egyarant meg kell ndvelni a tagallami kotelezettségek telje-
sitésének presztizsét. Nem monoton, beletor6dé mdodon, hanem alkotéan. Aggodalomra
ad okot a kotelezettség szegési eljarasok szamanak novekedése, foleg pedig mindségi
mutatoinak valtozasa. Ne feledjiik: a huszonhét taghi Unid halalat jelentené, ha mindenki
lelassitana a kozosen vallalt kotelezettségek teljesitését. Nem ,,Briisszel elvarasairol”
van sz0, hanem a k6z0s szabalyrendszer betartasarol, azaz az dnbecsiilésrdl és megbiz-
hatdsagrol. Harmadrészt nemzeti konszenzust kell kialakitani, és kovetkezetesen érvé-
nyesiteni a mar 1étezd belsé korokhoz valo csatlakozas tigyében. 2004-ben nem zarult le
a torténelmi kiildetés. Ha majd ellendrzés nélkiil 1épjiik 4t a magyar-osztrak hatért, és ha
a magyar polgar is euréban kapja fizetését €s azzal fizet, mint a markéjukat felado né-
metek, akkor jutunk el oda, hogy a 2004-es szinthez véglegesen €s végérvényesen fel-
zarkoztunk, ¢és elmondhatjuk, hogy ,,befejeztiik a csatlakozast”.

Irany a centrum, az oda vezetd Uton pedig feladatunk az adaptacio, felzarkézas és
folyamatos alkalmazkodas. Nem mindig népszerli gondolatok, de az Eurdpa-
politikédnak szinte imamalom szertien fel kell emlegetni ezeket, és szamon kell kérni a
bels6 dontések eldkészitése és meghozatala soran.

Mindennek kiilonos jelentdséget ad az a tény, hogy a ma lathaté centrum akar még
tavolodhat is téliink. Ez torténhet pozitiv megkdzelitésben, azaz azon szandéktol ve-
zérelve, hogy az eurodpai integracidt erdsiteni, mélyiteni kell, akar ugy is, hogy az Gjabb
fokozatokba kezdetben nem minden tagéllam lesz képes és kész bekapcsolodni. Van
azonban egy negativ megkozelités is. Eszerint az dskonfliktusokat méar az EU-15 koré-
ben sem lehetett rendesen kezelni, a 2004-2007-es bdvités pedig végképp kiiktatta az
egylittes elérehaladas lehetdségét. A bovités tehat éppen megerdsiti a belsd centrum 1ét-
rehozasdnak sziikségességét.



Ezt a centrumot mar sokféleképpen hivtak: Kern-Europa, pioneer group, avantgarde.
Uzenete esetenként pozitiv: a korral haladni kell, aki tud, az mehessen elére. Uzenete
maskor negativ: ennyien sokan vagyunk, ennyien nem tudunk eldre haladni,
fragmentalodni kell. A megerdsitett egylittmiikddés a magyar Eurdpa-politika talan leg-
fontosabb kérdéseit és dilemmait veti fol.

Ennek elsddleges oka, hogy 6t évtizedes elmaradast nem lehet tizenét év alatt behozni.
Objektiv okok miatt még id6 és energia kell a centrumhoz val6 felzarkdzasunkhoz. Su-
lyos éarat fizethetiink azért, ha akkor jonnek létre Gjabb ¢€s ujabb belsé korok, amikor
még a létezOkon is kiviil vagyunk. Latszolag ugyanis a 1étezd belsé koroknek megvan a
maguk jol lehatéarolt feladata. De — ¢és itt els6sorban az eurd-6vezetrdl van sz6 — kony-
nyen bekovetkezhet, hogy ezt az alapfeladatot kitagitjak. Sokat hallunk arrél, hogy az
euro-ovezetre épitve kell megoldani a szocialis Eurdpa problémait, végrehajtani az ado-
harmonizaciot, és végsd soron megvalositani a kozos kiil- és védelempolitikat. Ez ma
még bizonyos mértékben nem realis, de egy masodik szerzddéses valsag utan konnyen
valosagga valhat. A magyar Eurdpa-politikdnak (mi tobb, a Magyar Koztarsasag egé-
szének) primér feladata és kiildetése, hogy a jovoben hazank mar soha ne tavolodjon,
hanem folyamatosan kozelitsen a centrumhoz.

Torténelmiink, jeleniink és jovOnk egy utat tesz szamunkra tartdsan jarhatova: ez pedig
a folyamatos és leheto legteljesebb integracié. Minden europai forgatokonyv az egy-
séges elorehaladésra kell, hogy épiiljon. Ha pedig bebizonyosodik, hogy egy cél elérése
egyiitt nem lehetséges, az 0j integracios centrumot ugy kell megalkotni, hogy az mindig
nyitva legyen a késdbb odaérék befogadésara, és a csatlakozni kész, amde 6nhibdjan
kiviil arra még nem képes tagallamot tdmogassa e célja elérésében. Mert a lehet6 leg-
nagyobb mértékii egységet kell tudni biztositani minden pillanatban, és hatarozottan
fel kell 1épni a dezintegracié mesterséges serkentésével szemben.
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A fentiekben vald elvi egyetértés létezése esetén juthatunk el abba a helyzetbe, hogy az
Europa-politika foglalkozzon a konkrét cselekvési teriiletekkel. Ehhez két dimenzioban
kell pontositani elképzeléseinket: milyen Uniot akarunk, azaz mi mit varunk az Uni6tol,
masrészt mi mit tesziink, azaz mi mit adunk és adhatunk az europai integracio fejlodé-
s¢hez.

Mit akarunk az Euro6pai Uniotol?

Azaz mit akarunk 6nmagunktél. Ezen az ,,0nmagunkon” osztozunk huszonhat masik
nemzettel. Jelenének és jovdjének alakitdsdban részt vesz egy sor kozdsségi intézmény
is. Az individualista elképzeléseknek szigoru korlatjai vannak. (Azt azonban jegyezziik
meg, hogy individualista terveket az union kiviilr6l még kevésbé lehetne megvaldsitani,
kiilonosen fenntarthatd mdédon és formaban.) A politikai tervezés tehat akkor lehet sike-
res, ha tisztdban vagyunk a hataskorokkel, modszertanokkal és eljarasokkal, célokkal és
motivaciokkal.

Az Eurodpai Unidval szembeni elvardsok onmagunkkal szembeni elvarasok. Sajat jo-
vonkrol vallott vizidink. Ez egyértelmiien megjelenik az alapkérdésekben is.



A magyar Europa-politikanak két sikon kell tudni meghatarozni a kozosségi szintii cé-
lokat. Egyrészt az elvek, viziok szintjén, masrészt a gyakorlati cselekvés dimenzio-
jaban. Utobbi tulajdonképpen nevezhet6 a ,,projektek Eurdpajanak”, ahogy azt az Eu-
ropai Bizottsag 2005 kozepén a francia és a holland referendumok okozta sokk utan
meg is fogalmazta. Ennek Iényege, hogy elméleti, teoretikus vitak, elnagyolt €s néha a
,»vallasossag hatarait feszegetd” ideoldgiai vitdk helyett a polgarokat, az 6 mindennapja-
ikat érintd, foglalkoztatd kérdéseket kell tudni kezelni és megoldani. Az a tény, hogy
igencsak kialakulatlan a modern kihivasok kezelésének képessége (1asd: energia, migra-
cid), egyszerre tobb okra is visszavezethetd. Elsdsorban azonban az a gyenge teljesito-
képesség magyarazata, hogy sem a kozdsségi modszer, sem a kdzosségi filozofia nem
hatja 4t a mindennapi cselekvést. Ebbdl az is fakad, hogy az elvek és a gyakorlat szint-
jén is 0sszhangot kell teremteni. (Erre fajoan jo példa a lisszaboni folyamat kezelése.
Mikdzben sokszor lesajnaldan, mar-mar megvetéen nyilatkozgatnak a 2000-ben meg-
hirdetett programrol, homalyba vész, hogy Europa naprol-napra veszit versenyképessé-
g¢bdl, hogy az egykori vilagelsd tagallamokat, ¢s magét a kozosséget sorra lekorozi Ki-
na és India, de 20 — 30 éven beliil Brazilia is.)

A magyar Eurdpa-politika szamara tehat elvi kérdés, hogy megtalédlja, azaz inkabb se-
gitse a kozosség szintjén is megtaldlni a helyes aranyokat egyrészt az elvek és intéz-
mények, masrészt a gyakorlati politikak kozott. Europanak sziiksége van az intéz-
ményi viszonyok és dontési mechanizmusok megutjitasara, de ezt kockdzatos abszoluti-
zalni, és ennek alarendelni a mindennapi, gyakorlati cselekvést (vagy nem-cselekvést).
Masrészt az is igaz, hogy az intézményi-dontéshozatali reformok nélkiil elébb-utobb a
modernkor kihivéasainak megvalaszolésa {itkozik erds korlatokba.

Ebbdl fakaddan a mélyiilés/bovités, foderativikormanykdzi vitdkban nem ideoldgiai,
hanem érték és érdek alapon, elsdsorban pedig pragmatikus megfontolasokbol célszerti
allast foglalni. Ezen feliil pedig az ideologiai vitdknak vannak olyan elemei is, ame-
lyekkel mélységében nem célszerli tal sokat foglalkozni, hiszen teljesen abszurdak:
ilyen példéul a ,,maradjon-e nyitott az Unio, vagy bezarkdzzon” vita. A globalizacio ko-
raban igencsak értelmetlen bezarkdzasrdl beszélni. A biztonsag fontos, de a hermetiku-
san zar6 vasfliiggonyok kora ledldozott. Egyuttal problémat jelent az elzarkdzas irdnti
ndvekvd vagy, ami felszdmolnéd az Unio nyitottsagat, kiiktatna a tovabbi bovitések lehe-
tdségét, ignoralna a szomszédsagpolitika aktivizalasdnak kényszerét. Az elméleti vitak
soran tehat érdemesebb a valos dilemméakra dsszpontositani.

A valos dilemmak egyik gocpontja a mélyités versus bovités koriil forog. Mikozben az
europai integracid Otven éve éppen a két vonulat szoros kapcsolodasardl és egymast
szervesen kiegészitd jellegérdl tantiskodik, az elmult két év vitai mintha kisiklattak vol-
na az egészséges gondolkodés vonatat. Lehet ugyanis nosztalgidzni, hogy ,,milyen szép
¢s egyszerll volt, amikor csak hatan voltunk”, de ez nem csak dnbecsapds, hanem az eu-
ropai integraci6 alapgondolatanak tagadasa is. Europa egy €s oszthatatlan. Létezik a tor-
ténelemben, minden kisiskolas tanulja a foldrajzorakon, része mindennapjainknak (pl. a
sportban az Europa bajnoksagok soraban). Mégis elkeseredett vitak veszélyeztetik az
Unio bels6 békéjét akkor, amikor megprobaljak osszekeverni az intézményes Eurdpat a
foldrajzi — torténelmi Europaval.

Magyarorszagnak egyszerre érdeke az Unid erdsitése, azaz az integracio mélyitése,
masrészt a tovabbi bdvités lehetdségének biztositdsa. Egyfajta cipzar-elmélet mentén
haladva — ahogy a multban is — most a legnagyobb bdvités utan a mélyités/erdsités van



soron, amit nevezhetiink a kibdvitett Unid konszolidalasanak is. Ez kétségteleniil azért
is fontos, hogy a bdvitési szkepticizmust oldani lehessen: még bizonyitasra szorul,
hogy a Kkibovitett Unio is képes az elérelépésre, és ebben Magyarorszagnak fontos
szerep juthat. Egyuttal arra is ligyelni kell, hogy sziikség esetén szembesitsiik a ,,régi
Uniodt” azzal a ténnyel, miszerint ezek a konfliktusok korantsem 1j keletiiek, nem 2004.
majus 1-jén keletkeztek. A filozofiai véalasztovonalak nem a régi és uj tagok kozott ke-
letkeztek, azok keresztbe-kasul atszelik Europat. A tények azonban tények, a félelmek,
aggodalmak ¢és félreértések l1éteznek, €s azok eloszlatdsaban Magyarorszagnak szerepe,
kiildetése van, legyen sz6 akar az ,,atvezetd zaradékokrol”, akér a Priimi Egyezményrdl,
akar az energia-politikarol, akar a poszt-Alkotmanyrol.

Egészében tehat Magyarorszagnak vildgos elvi allaspontot indokolt elfoglalni abban a
tekintetben, hogy az Uni6 folyamatos erdsitésre (értsd: mélyitésre) szorul, ill. kénysze-
rlil, mikézben nem zarkozhat be, a bevalt alapelvekre épitve fenn kell tartani a bovités
képességét és készségét, masrészt hiteles politikat kell kialakitani a kiilvilag irdnyaban.
Ennek sordn keriilni kell az ideologia elemek tilhangsulyozasat, és éppen a polgarok
szempontjainak figyelembe vételével erés hangsulyt kell fektetni a pragmatikus, gya-
korlati feladatokra és eredményekre, azaz a vizidkat nem elhanyagolva a valos napi
problémak kezelésére. A bezarkozas, mint lehetdség politikai ostobasagként értékelhetd,
de az ezzel kapcsolatos vitara europai és hazai fronton is folyamatosan készen kell lenni.
Mindez kijeldli a foderativ — kormanykozi jelleg témakorében felvazolandd magyar al-
laspont keretei kozott is, hiszen ebben az esetben is érvényes: a hosszu tavu fejlodés
nem ideoldgiai csatdk, hanem valds helyzetek, és valds érdekek mentén egyértelmii
iranyt mutat. Azaz az europai integracio fokozatosan a foderativ iranyba halad, de ezt
nem Oncéluan, és féleg nem korlatoktol és védintézkedésektdl mentesen teszi, ott és ad-
dig halad eldre, ameddig azt a tagorszdgok megvalosithatonak tartjadk. A mindenkori
kérdés a kozosségiesités liteme, sebessége, formaja. Azt, hogy mikor €s elsésorban mi-
lyen teriileten lehet elére 1épni a kozosségiesités irdnyaba, nem célszerli doktriner mo-
don meghatérozni.

Mit adhatunk az eurdpai integracio fejlodéséhez?

Amennyire fontos, hogy lassuk, mit varunk Eur6patol, annyira fontos az is, hogy tiszta-
ban legyiink azzal, illetve meghatarozzuk azt, hogy mi magunk mit adhatunk Eur6épanak.
Itt indokolt megallni egy pillanatra.

Az Eurdpat athatd szkepticizmus, a fanyalgas oda vezethetd vissza, hogy az eurdpai in-
tegracid erényeit tudomasul vettiik, vivmanyait adottsagnak tekintjiik, eredményeit és
hasznait ,,bezsebeltiik”. Mindekozben egyre tobb tagallam inkabb csak kapni akar
Briisszeltdl. Elmegy Briisszelbe, €s ott gy6zni akar. De kivel szemben? Briisszel (értsd:
EU) ugyanis mi magunk is vagyunk. Ha vannak gy6ztesek, akkor vannak vesztesek is.
Az egyes nemzetek, tagallamok azonban tartésan biztosan nem lehetnek sikeresek, ha
Eurdpa sikertelen. Mutassanak egy olyan tagallamot, amelynek jo az, ami Eurdpanak
rossz. (Nem ideoldgiai kérdéseket érintden, hanem valos, materidlis tigyekben: példaul
gazdasagi fejlodés, versenyképesség, energiaellatas stb.).

Mikdzben tehat természetes, hogy a tagsdg hasznait mindenki élvezni kivanja, talan
nem indokolatlan és célszertitlen visszakanyarodni a jogok és kotelezettségek kérdésé-



hez, ezen beliil pedig a jog és kotelezettség szélesebb értelmezéséhez. Nevezetesen egy
tagallamnak joga (lehetdsége) és kotelezettsége (dolga), hogy hozzajaruljon az Eu-
ropai Unio fejlédéséhez, fejlesztéséhez.

Magyarorszag akkor optimalizalhatja a hozzaadott értéket, ha tisztaban van képességei-
kedik el. Nem kis orszag, de a nagyoktdl, s6t a kdzép-nagyoktol is tdvol van. Ez azon-
ban nem lehetetleniti el alkotd, politika-formalo fellépését, csupan arra hivja fol a fi-
gyelmet, hogy (a) hiteles és kiszdmithato tagallamként kell miikodni, mert esetleges
gyengeségeinket tagallami silyunk nem ellentételezheti, (b) vilagos prioritdsokat kell
tudni meghatarozni, eszkdztarunk ¢€s lehetéségeink tdrhaza nem forgacsolhatéd apréd da-
rabokra, (c) maximalisan kell élni az okos koalicios politika nyujtotta lehetdségekkel.
(A csatlakozasi targyalasok, az Alkotmanyszerz6dés 2003-as targyalasa, valamint a
pénziigyi perspektiva kialakitdsa sordn bizonyitast nyert, hogy kell6 attekintés és vila-
gos célrendszer meghatarozésa esetén szdmottevd mozgastér nyilhat a nagynak igazén
nem nevezhetd tagallamok el6tt is.)

Ha ezt biztositjuk a magunk szamara, akkor tartalmilag Magyarorszag tobb teriileten
nyujthat jelentds hozzdadott értéket Eurdpa szamara. Az Unid egésze, onmagunk ¢€s a
mostani tagjeloltek szempontjabdl is nagy jelentésége van annak, mennyire tudunk hoz-
zajarulni a kibovitett EU konszoliddldsahoz, annak bizonyitdsdhoz, hogy a bovités
hasznos ¢és jo dolog Eurdpa szdmara, az 0j tagok pedig nem koloncot jelentenek a ko-
z0sség nyakan, hanem valds hozza adott értéket, mert ,,j0 magyarok ¢és j6 europaiak”
tudunk lenni. Ez dontden belsd teljesitményliink, gazdasagi-tarsadalmi allapotaink ala-
kuldsénak, valamint tagallami kotelezettségeink teljesitésének fliggvénye. (Tekintsiik
ezt a szerepvallalés ,,passziv” fejezetének.)

Politika-formald, azaz egyfajta aktiv szerepvallalds, ami lehet segit6-timogatd, azaz
ahol nem jatszunk egyértelmiien vezetd szerepet, de hozza tudunk jarulni az okos komp-
romisszum megsziiletéséhez, pl.: szerz6dés reform. A szerep lehet markans vonalvezetd
is, ahol a témakor egyes dimenzidjaban kifejezetten sajatos szerepet toltiink be, pl.:
pénziigyi perspektiva, kozos politikak reformja. Végezetiil annak is van lehetdsége,
hogy Magyarorszag akar sorvezetd szerepet toltson be (pl.: bovités, vagy szomszédsag-
politika).

* %k %k

A politikai konszenzus és egyiittmiikodés lehetéségei és korlatjai

Természetesen az Europa-politika akkor lehet megalapozott €s sikeres, ha a politikai
kozeg viszonya és viszonyulasa kész €s képes befogadni a politika e dimenzidjanak
igencsak sajatos feltételeit. Tagadhatatlan: egy ellentmondésbol kell kiindulni. Ennek
lényege, hogy az europai ligyek 0ssznemzeti tigyek, ezért a mindennapi belpolitikai csa-
tarozasok fiistfelh6jébol ki kell(ene) emelni azokat, hiszen nemzeti érdeket kell hatéko-
nyan ¢és sok fronton képviselni az eurdpai érdekvédelem keretein beliil. Masrészrol
azonban az is igaz, hogy az eurdpai ligyek beliigyek, az eurdpai intézményrendszert at-
itatja a partpolitika (Eurdpai Bizottsdg elndkének megvalasztasa, biztosok jeldlése,
egylittdontési eljarasok). Az EP-képvisel6k nem szakadnak el, mert nem is szakadhat-
nak el hazajuk belpolitikai vilagatol.



Magyarorszagon tobbé-kevésbé folyamatos volt a partkozi (politikai) konszenzus a csat-
lakozas tekintetében. Egy-két témakort leszdmitva (média-torvény, régid-beosztas) a
csatlakozas és annak tartalma nem képezte politikai konfliktus targyat.

A taggé valas utdn sem meriilt fol 4thidalhatatlan szakadék egyetlen fajstilyos kérdésben
sem, sOt, erdteljes konszenzus mutatkozott meg akar atfogd, horizontalis dosszi¢kban
(Alkotményszerzddés, pénziigyi perspektiva), vagy akar a szakpolitikai tigyek legna-
gyobb részében. EP-képviseldink példas hatékonysaggal és modon mitkddnek egyiitt a
Kormannyal és egymassal. (Ezt nem a szerzo allitja csupan, hanem alapité tagallamok
igen szakavatott politikusai is.) Mikozben wjabban konfliktusos képet mutat az unids
hadszintér is, azt latni kell, hogy ezeknek a konfliktusoknak a dont6 része egyértelmiien
a szintiszta belpolitikahoz kapcsolodik.

Magyarorszagon volt egyszer egy konszenzus eurdpai iigyekben. Nem tul formalizalt
formaban, de indokolt ezt a jovében is fenntartani, nem feltétleniil deklarativ médon és
formdban, hanem a mindennapi miikodés és érdekképviselet soran. A jelenleg mérték-
addé magyarorszagi politikai tényezdk kozott nagy eurdpai kérdésekben nem mutatkozik
torésvonal. Nalunk szerencsére valasztasi programok nem épiilnek arra, hogy legyen,
vagy ne legyen Europai Alkotmany, vagy a jovoben csatlakozokrdl tartsunk-e népsza-
vazast. Konfliktusok lehetnek 4dgazati dosszi¢kban, nézeteltéréseket okozhatnak a politi-
kai csaladokon beliili és kozotti ,,litkozetek™, szembenallas lehet intézményi €és személyi
kérdésekben. Az eurdpai alapkonszenzust hallgatélagosan azonban lehetséges és
sziikséges fenntartani.

A belpolitikai csatazaj atsziirddése ellen pedig meg kellene probalni felhuzni egy zaj-
szlirdt. Az athallasok elkeriilhetetlenek. Sem a politikanak, sem a médianak nem kellene
szOrnyiilkddnie azon, ha egyes magyar vonatkozast iigyek eurdpai szinten is megvita-
tasra keriilnek. Az azonban mar magyar érdek, hogy ez lehetdleg pozitiv eldjellel tortén-
jen (azaz gratuldljon a PES, vagy az EPP testvérpartjanak valasztasi eredményeihez).

Az elvi és gyakorlati minimumok felvazoldsa azért is fontos, mert a magyar érdekek
(europai érdekeken beliil torténd) érvényesitése rendkiviil bonyolult intézményrendsze-
ren beliil és keresztiil valosulhat meg. Stlyos kovetkezményei lehetnek annak, ha sajat
,provincialis” viszonyainkat probaljuk meg kivetiteni az eurdpai szintérre. Az intézmé-
nyi sokszognek természetes részei a hazai szereplok (partok, frakcidk, Orszaggyiilés,
Kormany, minisztériumok), de nem kizarélagos szerepldk, hiszen ott vannak a kozossé-
gi intézmények, a kozosségi eljarasok, szaz és szdz més szerepld a maga gondjaival és
sajat napirendjével.

A politikai konszenzus-keresést megprobalhatnank kiterjeszteni mindségileg 1j, amde
rovid idon beliil igen sulyos kovetkezményekkel jaro fejlodési kihivasokra. Ilyen tertilet
lehet a demografia ligye. A kozosségi fellépés csetlik, botlik, ekdzben az eurdpai tarsa-
dalmak eloregednek. A migracio jovoje tekintetében mélységesen megosztottak a tagal-
lamok. A tarsadalmak egyre intoleransabbak. Ezek a kihivasok pedig kiilondsen €lesen
jelentkeznek Magyarorszagon, ahol a népességfogyds dramai, ennek gazdasagi-
tarsadalmi kovetkezményei alig lathatok eldre, mikézben a kimutatasok szerint a ma-
gyar munkaerd a legkevésbé mobil és aktiv Europaban, a magyar tarsadalom az egyik
legintoleransabb a kontinensen, €s sajatos szempontként ebben az Osszefliggésben (is)
felmeriil a nemzetpolitikai jovokép dilemmaja is. Miért zarjuk ki annak lehetdségét,
hogy egy hosszll tdvra mutatd, eurdpai szintli kezelést igényld, de ennek lehetdségét



még sokaig nélkiilo6z6 komplex politikai csomag boncolasat és kezelését a magyar poli-
tikai elit felvallalja?

Tarsadalmi parbeszéd és tarsadalmi érdeklédés

Onmagaban azonban kevés, ha a politika és kozigazgatds (vagy legalabbis a politikai és
kozigazgatasi elit egy része) €rzi, érti az eurdpai ligyeket €s bekapcsolodik azok alakita-
saba. Europa aktualis allapotanak egyik legfébb problémaja, hogy az Eurépa-politika
egyaltalin nem tekintheté koziigynek. Azt nem kivanhatjuk, hogy az ,atlagpolgar”
napi szinten és nagy hozzéértéssel tekintse at az eurdpai napirend aktualis ligyeit. Az
azonban a politika és média nagy feleldssége, hogy milyen Gsszefiiggésben és milyen
modon hasznélja, vagy haszndlja ki az eurdpai kdzeget akkor, amikor maga felé kivanja
forditani a polgarok figyelmét.

Ahogy kockézatos arra torekedni, hogy Eurdpa megprobalja elzarni magat a kiilvilag
folyamaitdl, jelenségeitdl, ugyanigy kockazatos, ha folytatddik a polgar és az Unid koz-
ti szakadék tagulasa. El kell ismerni, nagy problémaval allunk szemben. Alig-alig van
tagallam, ahol az eurdpai ligyeket ténylegesen koziiggyé lehetett tenni. Ha mégis, akkor
pedig az esetek tObbségében egy igen egyszerli kérdés, konfliktus koriil bontakozott ki
kozfigyelem: legyen-e alkotmany, legyen-e bovités, kelljen-e egy héten hatvan o6rat dol-
gozni stb.

Az Union beliil €16 polgarok magukba fordultak. Mellézve az ,,er6szak alkalmazasat”, a
politikai elitnek és a média-elitnek innovativ mddszereket kellene kialakitani arra, hogy
az eurdpai napirend kozérthetd, egytttal korrekt médon beszivarogjon a polgarok min-
dennapjaiba. Valahol az dnismeretrdl €s az Onbecsiilésrdl van sz6. Hangsulyozottan
nem ,,magyar’ problémaval allunk szemben. Az egyén megszolitdsa az 500 milliés Eu-
répaban és a globalizalodo vildgban egyarant oridsi probléma. Pénzben nem kifejezhetd
eredménye lehet azonban annak, ha ezen a téren sikeriilne elére 1épni. Mint ahogy egyre
stlyosabb kockazatokkal fenyeget az, ha az elidegenedési tendencidt nem sikertil meg-
forditani.

Nem szabad engedni az olcs6 csabitasnak, amely csak fanyalog az Union, lenézi azt. A
kritikara sziikség van, de ugyancsak elengedhetetlen a fairness. Es ne tekintsiik az Uniot
unalmasnak. Ha ugyanis nekem unalmas az Unid, akkor milyen alapon varhatom el,
hogy amikor az én tigyem keriil sorra, akkor az fontos legyen az Unidnak, a tobbi tagal-
lamnak.

A kritika megalapozottsaga és aranyossaga mellett az is fontos, hogy id6t és energiat
szanjunk az Onkritikara. Europa-politikdnk tervezése ¢és megvaldsitdsa soran
segitséglinkre lehet az, ha belegondolunk abba, 1épéseinkrdl, 6nmagunkrol milyen kép
¢l (élhet) az Unid tagallamaiban, intézményeiben, az Uni6 szomszédsagaban. Nem csak
nekiink van véleményiink az Uniérél, annak is van véleménye rélunk, még ha az
esetek tobbségében azt bolcsen magéban is tartja.

% %k ok

Az intézményes integracio Kkiteljesitése



Keveset beszéliink a tagsag egyik legnagyobb elényérdl, az intézményes integraciorol.
Evtizedeken at a ,,Financial Times” hasabjain tudhattuk meg, mirél dontott az Unié. Ma
mar ott vagyunk a dontések eldkészitésénél, meghozataldnal és végrehatasaban. A kor-
manyzaton és az Orszaggytlésen beliil tobbé-kevésbé kialakultak a megfeleld intézmé-
nyek és eljarasok, még ha ezek tartalmi ,feltoltéséhez” nyilvanvaléan hosszabb idére
lesz sziikség. Mar sz6 volt az EP-képviseldk beintegralddasarol. Fokozatosan megjelen-
nek magyar allampolgéarok az uniés intézmények mindegyikében és azok minden szint-
jén. A magyar intézményes jelenlét hol formalis, hol informalis csatornait egyre hatéko-
nyabban kell alkalmazni, hasznalni, hiszen ezt teszi minden magar valamit is ad6 tagal-
lam. Az intézményes integraciéo mieldbbi elsajatitdsanak masik kényszere a 2011-es el-
nokség. Sajnalatos, de nem jar feltétleniil sulyos kdvetkezményekkel, ha egyes unios
dontések meghozatala soran Magyarorszag hallgat, vagy csak feliiletesen vesz részt a
dontéshozatalban. Annak azonban hosszu iddre negativ kdvetkezménye lehet, ha 2011-
ben nem tudjuk elfogadtatni magunkat az Unid iigyeinek menedzselésére képes elnok-
ségként. Nem egy két-harom hétig tartd nagy, latvanyos eseményrdl, hanem 183 nap
megfeszitett 6sszpontositasrol és cselekvésrol lesz szo.

A politikéban, a kozigazgatasban és a tarsadalom irdnyaban is el kellene végre fogadtat-
ni, hogy unios tagallamként Magyarorszagnak kétszintli kormanyzéasban kell részt ven-
nie, ¢s a kettd kozott a lehetd legnagyobb dsszhangot kellene megteremtenie. Kormany-
zunk itthon, és kormanyzunk Briisszelben. Mindkét kormanyzasnak megvannak a maga
szabalyai, szokasi, eljarasai és kovetkezményei. Ha azonban a kettd szint kozott a men-
talis és fizikai fogaskerekek csikorognak, nagyon sok elkeriilhetd problémaval szembe-
stilhetiink.

Ugyancsak fontos lenne, ha megindulna egyfajta Gssznemzeti személyzeti politika,
amelynek eredményeként fokozatosan 1étrejénne olyan kiemelkedd személyiségek cso-
portja, akik jo eséllyel jelolhetdk a jovében egyes vezetd unids funkciodkba, posztokra.
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Létezhet-e magyar profil?

Befejezésképpen célszert attekinteni, hogy a korabbiakban felsorolt elemek — legalabb
részleges — teljesiilése esetén lehetséges-e magyar profilt kialakitani. A vélasz: igen.

Magyarorszag a multban tobbszor is hatarozott profilt alakitott ki magardl. Volt a ,leg-
vidamabb barakk”, majd a rendszervaltozas élharcosa, a vasfiiggony lebontdja. A csat-
lakozasi folyamatban a csatlakozdsi modell ¢és a csatlakozasi menetrend dontéen a
Magyarorszaggal folyo targyaldsokon alakult ki. Ez azonban a mult. Lehet r4 épiteni, de
egyre korlatozottabb mértékben. (Mint ahogy nem lehet hosszu tavra stratégiai német-
magyar egyiittmiikddést sem felépiteni arra, hogy 1989. szeptember 11-én megnyitottuk
a hatart.)

A magyar profil elemei az aldbbiak lehetnek: kiszdmithatosdg és megbizhatosag; hite-
lesség; aranyérzek; kreativitas.



A kiszamithatosag és megbizhatosag a hétkoznapok profilja kell, hogy legyen. Az
egykori finn fétargyal6 tanitdsa, miszerint ,,don’t be a troublemaker”, a tagsag utan is
igaz. Ez nem jelenti azt, hogy csendben kell maradni. Ez nem jelenti azt, hogy hallgatni
kell, amikor valamivel nem értiink egyet, vagy valamit el kivanunk érni. Arr6l van
pusztan szo, hogy kdvetkezetesen betartjuk és betartatjuk a kdzos szabalyokat, teljesit-
jik a kozosen kialakitott kotelezettségeket, amit tudunk, megoldunk magunk, és az uni-
6s forumokhoz indokolt esetben és kelld megalapozottsaggal fordulunk.

A hitelesség az orszag-imazs talan legfontosabb tartopillére. Szavaink és tetteink egy-
sége egyszerre fontos az Unid egésze, onmagunk, és nem utols6 sorban a ma még
tagsagra varok szamara.

Az aranyérzék sokat segithet abban, hogy allaspontunk az Unién beliili konfliktusok
megoldasat, és ne ki¢lezését szolgalja. Fontos tdmogatnunk az integracié mélyitését, de
oly moédon, hogy az ne vezessen a belsd széttoredezéshez, vagy a jovObeni bovitések
ellehetetlenitéséhez. Fontos tdmogatnunk a jovobeni bdvitést, de oly modon, hogy az
nem legyen az integracio erdsitésének alternativdja. Fontos tdmogatnunk a k6zos politi-
kak megujitasat, de oly modon, hogy a reformok ne assak ala a l1étezo politikak stabili-
tasat és kiszamithato fejlodését. Az aranyérzék képessége ¢€s filozofidja vezetheti a ma-
gyar allaspontot és magatartast akar a szerz6dés megujitasa, akar a feliilvizsgélat soran.

Itt alljunk meg egy pillanatra. Az elkovetkezd évek eurdpai fejlodésén beliil a legsulyo-
sabb dosszi¢k tekintetében éppen egy ardnyaiban helyes megkdzelités jarulhat hozza
leginkébb a/ a magyar érdekek hatékony képviseletéhez, b/ az eurdpai szintli kompro-
misszumkeresésben betdlthetd érdemi szerephez. A kozos politikak (és a koltségvetés)
reformja sordn a 2005-ben mar eredményesen képviselt ,,stabilitas és reformok helyes
aranya” megkozelités tlinik a legcélravezetébbnek. (A részletek kidolgozasa mar folyik,
igy ezt a jelen tanulmany nem is kisérli meg taglalni.)

A masik f0 irdny az intézményes/dontéshozatali rendszer megujitasanak kérdése, vagy
inkdbb kényszere. Az (elsd) alkotmanyos kisérlet kudarcot vallott. A megoldas keresé-
sének kilatastalansaga az EU tehetetlenségének szimbolumava valt. Magyarorszagnak
mar csak ezért is fontos, hogy meg lehessen haladni a kialakult helyzetet. Ugyanakkor
ellene kell hatni minden katasztrofa-prédikacionak is, ami arra fut ki, hogy ha nincs
megoldas 2009-ig, akkor itt a vilag vége. Ez egyszerlien nem igaz. JO lenne a gyors
megoldas, de arra nincs garancia, viszont a vészharang kongatdsa még sulyosabb hely-
zetbe sodorhatja az Uniot. Ki kellene mondani, hogy az Alkotmanyszerzédés otletgaz-
dai nem gondoltak at kelld mértékben a projekt elinditdsanak lehetséges kovetkezmé-
nyeit, megalapozatlanul magasan hataroztdk meg az ambicid szintjét, és szamitasaikbol
kiilondsen kimaradt annak lehetdsége, hogy egyes alapitod orszagok utasitjak el az éppen
az alapitok idedljait tovabbvinni hivatott dokumentumot. Magyarorszag tamogatta, és
tdmogatni fogja az alkotmanyos projektet, segiteni fogja a jelenlegi helyzetbdl valo kiut
keresését, de felel0ssége van abban is, hogy az egyik valsagbdl ne egy masik, még na-
gyobb valsagba kormanyozzuk Eurodpa hajojat.

A forma ¢és az 1dozités mellett természetesen nem Iényegtelen az intézmé-
nyi/dontéshozatali reform tartalma. Ennek soran Magyarorszagnak harom célkitlizést
indokolt kovetnie: a kozosségi modszer erdsitése; az intézményi egyensuly megdrzése;
a Kettds legitimacio aranyossaganak kialakitasa. Ezek a kérdések azért is kiilonosen
fontosak, mert az Alkotmanyszerzddés hosszu vitaja soran egyes kulcsfontossagu ele-
mekrdl [ényegében nem folyt, nem folyhatott érdemi vita.



A kozo6sségi modszer: kétirany cselekvésrdl lehet szd. Egyrészt kozosségiesiteni kell
minden olyan teriiletet, ahol most, vagy a jovOben nélkiilozhetetlenné valik a kdzds po-
litizalas. Ennek egyik latens teriilete az energia-politika. De az is igaz, hogy nem szabad
erbltetni a kozosségiesitést olyan teriileteken, ahol erre lathatdan egyelére semmi esély
nincs (ad6zas, munkaidd-szervezés stb.). A cselekvés masik iranya a kozosségi modszer
tartopilléreinek erdsitése. Ez egyrészt az Eurdpai Bizottsadg jelentds megerdsitését felté-
telezi a/ az induld javaslat kidolgozésa soran, b/ allaspontjanak megfeleld figyelembe
vételét az egylittdontési eljarasban. Masrészt arra is sziikség van, hogy a Bizottsag tény-
legesen birtokaban legyen az dsszeuropai, 0sszkozdsségi érdek beazonositasdhoz sziik-
séges Osszes informacionak, adatnak, érvnek, €és ténylegesen ,,honest broker” legyen a
dontéshozatali gépezeten beliil, s kelld aranyérzéket mutasson a ,,politikai” €s a szakmai
szempontok tekintetében.

Az intézményi egyensuly: ennek van egy klasszikus, hagyomanyos, és van egy
mindségileg 1) dimenzidja. A tradiciondlis mezé a hdrom f0 intézmény kozotti
egyensuly (ami részben kapcsolodik a kdzosségi mddszer témakoréhez is). Az elmult
idészakban az Eurdpai Parlament jelent6s felértékelodése volt megfigyelhetd, de ez nem
jart egyiitt a Bizottsag parhuzamos erdsddésével, mikozben a Tandcs szerepe is mintha
gyengiilt volna az elsd pilléren beliil, és éppen ezért a tagallamok ezt a masodik és
harmadik pillérben, ill. a kozosségi teriilet kiszélesitésének ellenzésében probaljak
kompenzalni (lasd vita a bel- és igazsagiligyi atvezetd zaradékrol). Az EP szerepének
erdsodése szép, demokratikus fejlemény, de ez kockazatokat is felvet abban az esetben,
ha ezt a tendenciat nem kiséri a Bizottsag erdsodése, €s a masik oldalrél a Tandcs fontos
szerepének fennmaraddsa. Az intézményi egyensuly nem klasszikus dimenzidjat az
Alkotméanyszerzddésbe foglalt elemek jelentik. Altalanos vélekedés szerint az
intézményi innovaciok javitjdk majd a dontési folyamatok sebességét, hatékonysagat.
Ez nem biztos, hogy igy lesz. Lehet iidvozdlni ugyanis az eurdpai kiilligyminiszteri
posztot, de akkor szakitani kellene az egyhangusag elvével is. A kiilligyminiszteri
elképzelés ki nem hordott kdvetkezménye az europai kiilligyminiszteri €és az eurdpai
védelmi miniszteri poszt egy kézbe torténd helyezése, még ha utdbbi egyeldre
gyerekcipdben jar is. JO Gtletnek tlinik az Europai Tandcs allando (két és fél éves) elnoki
posztja, de elfeledjiik, hogy ezzel €ppen a tagallamok elsé szdmu vezetdit zarjuk ki a
rotacios elndki feleldsségbdl és funkcidbdl, és nincs valasz egyeldre arra sem, hogy az
Uj szerepld az év 358 napjaban mit is fog csinalni. Azaz nem elég pusztdn intézményi
innovacioval foglalkozni, annak kdvetkezményeit is at kell tekinteni, és kezelni kell.
Fontos szerepe lehet Magyarorszagnak akkor, ha nem csak a kiiliigyminiszteri poszt
l1étrehozasat tdmogatja, hanem azoknak a feltételeknek a létrehozasat is, amelyekkel
biztosithatd e funkcid hatékony betoltése. (Ellenkezd esetben igencsak 0Ongolt
righatunk.) A rotdcidés posztok kivaltdsa soran (Eurdpai Tanécs, Kiilkapcsolatok
Tanacsa) pedig arra kell nagy figyelmet forditani, hogy az allam- ¢és kormanyfok, ill. a
kiiliigyminiszterek ,ne veszitsék el érdeklodésiiket” az eurdpai unids tligyek és

RSy Yeegkitllrr%%és: a degressziv aranyossag elvének alkalmazasa eddig a kis- és koze-
pes orszagokat hozta kedvezdbb helyzetbe. A 2004-es bdvités, valamint a nyugat-
balkani orszagok perspektivaja azonban orditova teszi az eurdpai szintii kiilonbségeket a
kis (esetenként mini), €s a nagy tagallamok, kiilondsen azok polgérai kozott. Marpedig
az europai épitkezés akkor lehet tartosan sikeres, ha abban megtestesiil mind a tagal-
lamok, mind az allampolgarok egyenjogusaga. Ezért Magyarorszagnak indokolt tamo-



gatnia (vagy legalabb is nem indokolt elleneznie) a kettds tobbség bevezetését, még ha a
valtozasok bizonyos mértékili érdeksérelemmel is jarnak.

Mindezek eredéjeként egy eredményt kellene elérni: a hatékonyabb dontéshozatalt. Eh-
hez hozzatartozik még egy igen érzékeny elem: az atvezetd zaradékok (,,passerelle”) és
az egyszerusitett szerzodéses revizid tigye. Indokolt lehet a Kormany és a parlamenti
partok egyeztetése az ligyben. Az eurdpai fejlodés legnagyobb kihivasa jelenleg ép-
pen a szerzédések tovabbfejlesztésének, modositasanak rendkiviil tradicionalis,
amde éppen ezért egyre reménytelenebb rendszere. A 27 tagli Unioban mindig lesz
egy-két orszag, ahol a ratifikdcio belpolitikai szamitasok aldozatava valik. Szigort hata-
rok ¢€s korlatok kozott, de lehetévé kell tenni, hogy ezt a bénitd hatast kezelni lehessen.
Ennek masik oldala pedig természetesen az, hogy véget kell vetni az 1990 6ta immar
permanenssé valt intézményi reformnak. Alapszerzédéseket nem lehet két évre modosi-
tani, vagy olyan helyzeteket teremteni, amikor a szerzédésmoddositasrol valo megalla-
podas pillanatdban mar ki is tlizzilk a kovetkezd ,,megkeriilhetetlen” reformot (1asd
2000 decemberét, Nizzat). Egyszoval tartdés és kiszamithatd szerzddéses fejlodést,
egyuttal kelléen rugalmas modszert kell talalni a lathatd, ill. elére nem lathat6 valtozta-
tasok konnyitett megvalosithatosadga érdekében.

A Kreativitas iranti természetes vagy kiteljesedésének korlatokat szab egyrészt a kozos-
ségi modszer, masrészt az Unid egyre nagyobb mérete. El kell tehat keriilni, hogy a kez-
deményezési szandék otletelés jelleget 6ltson. Ez a profil-elem — tobbek kozott - az
alabbi alkotorészekbdl épiilhet fol:

Belsd piac kiteljesitése: a csatlakozasi folyamatban képviselt allaspont és megkozelités
felgjitasa tlinik indokoltnak. A kontraproduktiv ideoldgiai vitak (szabad verseny versus
szocialis Eurdpa) helyett éppen a belsd piac kovetkezetes és fokozatos felszabaditisa
jelentheti a legnagyobb tartalékot az Unid egésze és Magyarorszag szdmara. Mind a régi,
mind az 0j tagallamok irdnyaban fel kell késziilni akér a munkaerdpiac, akar a szolgélta-
tasi piac fokozatos megnyitasara. Ez egyszerre jelenti a felkésziilést (a) atmeneti men-
tességlink kifutdsara Ausztria és Németorszag iranyaban, (b) a roman derogécio lejartat,
(c) a migracids kihivasokkal valé mieldbbi szembenézést.

Szolidaritas és kohézid: Magyarorszag a felzark6zasahoz tartésan tdmogatasra szorul.
Ez meg is hatdrozza viszonyat a kohézios politika jovdjéhez. Ugyancsak fontos a hiteles
¢és szamottevo kohézios politika a nyugat-balkan térség felzarkoztatdsdhoz. Egyuttal a
kohézio nem csak anyagi-pénziigyi tekintetben alapvetd fontossagu. Az Unid egységé-
nek alapja a belso 0sszetartds. Magyarorszagnak ki kell allni a ,,mindenki egyért, egy
mindenkiért“ elv érvényesitése mellett, legyen sz afrikai menekiilthullamrol, Len-
gyelorszag elleni hisembarg6rol, mert csak egy ilyen hozzaallas térnyerése teszi képes-
s¢ az Uniot arra, hogy egységet mutasson kifelé, €s egységesnek €rezze magat befelé.
fgy érhet6 el tovabba, hogy minden tagallam esetében szamon kérhetd legyen a kozos-
ségi Osszetartas. Végezetiil igy biztosithato, hogy sziikség esetén Magyarorszadg se ma-
radjon magéra problémaival.

Bovités: fontos téma, de nem valhat szamunkra kizardlagossa. Europa bovitési szem-
pontbdl legnagyobb kihivéasa belathatd idon beliil a Nyugat-Balkan. (Torokorszag nem
csak specialis eset, de a torok csatlakozasi folyamat hatdrai és idobeni keretei sem
tervezhetok egyeldre kelld biztonsaggal.) A Nyugat-Balkén tekintetében egy ujabb
sziget jott l1étre az intézményes Eurdpa hatarain beliil. Ilyen sziget még Svdjc, Izland és
Norvégia, azaz a kovetkezd husz év perspektivdjadban egy 35-37 tagi Uniot
vizionalhatunk. A nevezett harom orszag elvileg kész és képes lenne csatlakozni, csak



A nevezett harom orszag elvileg kész és képes lenne csatlakozni, csak nem akar. A nyu-
gat-balkéani orszagok akarnak, de egyeldre nem képesek. Magyarorszag kiildetése, hogy
mind az Uni6 oldalarél, mind az érintett orszagokban mozditsa elé a képességek 1étre-
jottét. Sajat péld4jan kell bizonyitania, hogy a bdvités jo az Unidnak és jo a belépd or-
szagnak. Ragaszkodnia kell a kialakitott elvek kovetkezetes érvényesitéséhez mind a
tagjelolt, mind a tagédllamok oldalar6l. A hitelesség alapvetd fontossagu,
kontraproduktiv lehet az illuzidkeltés a tagjeldltek irdnyaban, és bizalomvesztéshez ve-
zethet a tobbi tagallam szemében.

Szomszédsagpolitika: Magyarorszag a kovetkezd években felvallalhatja egy eurdpai
szintll ,,keleti politika” kialakitasanak kezdeményezését. Hangstulyozando, hogy ez nem
egy hatso kapun at megvaldsuld bdvitési stratégia, mint ahogy nem célja a létezd déli
dimenzi6 leértékelése sem. Elsddleges cél az lehet, hogy anyagi hatterét €s intézmény-
rendszerét tekintve a keleti politika behozza lemaradasat a déli dimenzioval szemben,
visszatlikrozze az elmult 15 év eurodpai valtozasainak realitdsat, segitse egy ,.keleti Bar-
celona” 1étrehozésat.

* %k %k

Osszegzés helyett

Az Eurodpa-politikdnak, azaz taldn inkdbb az arr6l folytatandd dialégusnak az alabbi
fobb célokat indokolt kdvetni:

= az eurOpai eszme presztizsének helyredllitasa

= az unios tagsag presztizsének javitasa

= a kegyelmi allapot tagadasa, a folyamatos adaptacio felvallaldsa

= az integracid centrumaba valo bekertilés, mint k6zos cél szentesitése

= a helyes ardnyok kialakitdsa az elvek/intézmények és a gyakorlati politikdk
kozott, a bovités és a mélyités kozott, a stabilitas és a reformok kozott

= 1j, legalabb hallgatélagos konszenzus létrehozasa unids iigyekben
= a kozfigyelem és a kdzérdeklddés elémozditdsa az unids ligyek irant

= annak biztositasa, hogy Magyarorszag kiszdmithato, megbizhat6, hiteles tagal-
lam legyen

= fentiekre alapozva egy kreativ Europa-politika kiépitése.

Mindez az egyes szakpolitikdkon beliili ,,al-stratégiakkal” kiegésziilve biztosithatja,
hogy Magyarorszag a kdvetkez6 évtized kozepére felzarkdzzon a centrumhoz, kifutassa
atmeneti rezsimjeit, megteremtse a tartds felzarkdzas alapjait, és tiszteletre méltd helyet
vivjon ki maganak az Europa jovojét alakito, egységét megorzo, vilagpolitikai és vilag-
gazdasagi pozicioit folyamatosan erdsitd (vagy legalabb relativ mdédon megdrizni pro-
bald) tagallamok soraban.



