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Helyzetelemzés

Tanulmanyom a ,,globalizaciénak nevezett jelenségkor” (Lanyi 2001) kontextusaban
vizsgalja az allam lehetséges funkcidinak és az allami szerepek betoltésének alakulasat. A
legegyszeriibben az aru- €s tényezo-piacok vilagméretli integracidjaként értelmezhetd
globalizacio atalakitja a kozhatalom gyakorldasanak monopoliumaval felruhazott allam
(Weber 1987) feladatit és képességeit (Strange 1996, Sassen 2000, Csaba 2003). A toke-
¢és arupiacok EU és WTO altal intézményesitett tobbé-kevésbé egységes szabalyozasa
(liberalizacidja) kovetkeztében csokken az allami gazdasag-koordindcid mozgastere, a
sikeres vilaggazdasagi felzarkozast végrehajtd tavol-keleti orszagok — pl. Dél-Korea és
Tajvan — meghatarozo gazdasag-fejlesztési modszerei pedig idejét multta valnak (Moran
1998, Lall 2002). Mit tehet — és mit nem tehet — ilyen koriilmények kozott az allam? Hol
huzodnak a szuverenitds 0j hatarai? Vajon a globalizacié csak hatraltatja, vagy —

bizonyos feltételek mellett akar — segitheti is az allami gazdasag-fejlesztést?

Tanulmanyomban el6szor az 4allami gazdasagpolitikai koordinacid értelmezésének
alternativait veszem sorra. Ezt kdveti az allami szerepvallalas alternativainak ismertetése,
majd a valtozéd korilményekhez igazodd gazdasigpolitikai eszkdzok szambavétele.
Ezutan eldbb a ,klasszikus”, majd a globalizalt koriilmények kozott miikodo fejleszto
allamot veszem szemiigyre. Ismertetem az allami szerepvallalds kvalitativ leirasahoz
hasznalt kapacitds, autonomia €és beagyazottsag fogalmat. Végiil igyekszem eurdpai

unios keretbe helyezni a kelet-kozép-eurdpai allam fejlodésének értelmezését.

1. Globalizacio, gazdasagi fejlodés, allami gazdasagpolitikai koordinacio

A globalizaci6 gazdasdgi hatasair6l ideologiailag erdsen terhelt — azaz el6zetes
értektételezések altal determinalt allaspontok kozott zajloé — vita folyik. A neoklasszikus
kozgazdasagtan alapfeltevése szerint a liberalizalt tényezOaramlas segiti a gazdasagi
fejlodést, mivel kiegyenlitd hatast gyakorol az eltéré tényezdadottsdgi orszdgokra. A
baloldali strukturalista irdnyzatok ellenben a kiilonb6z6 vilagrendszer-modellekre
tamaszkodva azt allitjak, hogy a szabad tényezd-aramlason keresztiil legalabb annyi
erOforrds 4dramlik ki a fejlodé orszagokbol, mint amennyi odaérkezik, ennek

kovetkeztében pedig Gjratermelddnek — vagy ndvekednek — a fejlettségbeli kiilonbségek.



Kovetkezésképp a globalizacio a fejlett orszagok tovabbi fejlodését segiti eld, mikdzben

tovabb szegényiti a fejletleneket.

Empirikus hivatkozasi alapot természetesen mindkét megkdzelités talal maganak. A vilag
elmaradott orszagainak tobbségén eddig nem sokat segitett a globalizacio, a legfejlettebb
térségekhez szorosan kapcsolodo félperiféridkon viszont tanti lehettiink néhany sikeres
felzark6zasi kisérletnek. Kérdés azonban, hogy a felzark6zo6 orszagok a globalizéci6 altal
nyujtott lehetOségeket kihasznalva, a megndvekedett ereji piaci Onmozgasok
eredményeképpen, vagy €éppen ellenkezdleg, azok ellenére modernizaltdk gazdasagukat.
A valdsagban feltehetéen mindkét mechanizmus miikodott: a siker kulcsa a piaci erék
koriiltekinté és a helyi adottsagoknak megfelel alkalmazasa volt. Allaspontunk szerint
ilyen, gazdasagpolitikailag koordinalt piaci alapi modernizaci6 jatszodott le frorszagban,
de ez tortént Spanyolorszagban és Portugaliaban is. Mi tobb — ahogyan késobb érvelni
fogok —, maga az Eurdpai Unid is értelmezheté a globalizacié kovetkeztében egyre
hatalmasabbd valé piaci er6k gazdasagpolitikai koordinaldséra létrehozott egyfajta
intézményi keretként. A valodi kérdés tehat az, hogy melyek azok a gazdasagpolitikai
koordinéacios formak és intézmények, amelyek révén pozitiv modernizacids szerepet

jatszhatnak a piaci erok.

2. Az allami szerepvallalas alternativai

Az allami gazdasagpolitika lehet aktiv vagy passziv, az allam torekedhet tobb vagy
kevesebb piaci intervenciora. Az allami szerepvallalasrol szol6 vitdk fokuszaban azonban
ma mar tobbnyire nem az allam-piac dichotomia all, hanem az allami beavatkozas
formaja és hatékonysaga. A tudés- és informacid-alapu gazdasag miikddéséhez bonyolult
koordinéacios formdak tarsulnak, amelyek miikodése egyre nehezebben képzelhetd el
allami szabalyozas és allamilag tamogatott transznacionalis infrastruktarak nélkil. A
piacteremtés politikai-tarsadalmi folyamatai (Fligstein 1996) tovabbra is allami
ellenérzés mellett zajlanak, a kiilonbség legfeljebb az, hogy a nemzetdllamok is egyre

er6sebb nemzetkozi struktarakba szervezodnek.

A gazdasagi fejlédés alternativairdl szold irodalom egyik markans allaspontja szerint a

globalizaci6 koraban minimalizalni sziikséges az allami szerepvallalast. A piaci



koordinacié hatékonysaganak biztositasahoz erds allami szabalyozo képességekre, de
minél kevesebb allami ujraelosztasra van sziikség. A globalis versenyben az eréforrasok
allokalasat a piacra bizd, nemzetkozileg nyitott gazdasagpolitika vezet sikerre. A sokfajta
piaci igény és érdek jelenléte miatt azonban ez nem vezet homogenizécidhoz, hanem
éppen ellenkezoleg: a gazdasagi fejloség kiilonbozo valtozatainak egymas mellett élését

eredményezi (Csaba 2003).

Ez a kapitalista fejlédés inherens logikdjanak felismerésén alapulé megfigyelés nem
kevesebbet allit, mint hogy az egységes intézményi keretek megszilardulasa éppenséggel
feltétele az egymassal rivalizdld -- vagy éppen kooperdldo -- gazdasagi stratégidk
kovetésének; nagyjabol ugy, ahogy a pluralis politikai érdekképviselet megvalositasa is
egységes intézményi keretet — politikai demokraciat — igényel. Ezzel azonban a
globalizacié komoly — azaz nem a globalis hamburgerizacid veszélyeivel riogatd —
kritikusai is egyetértenek. Aki be tud tagozddni a globdlis intézmények miikddésébe,
annak valdban ndének a cselekvési alternativai. A globalizdci6 nem a multinacionalis
vallalatok altal kizsdkmanyolt milliokat fenyegeti, hanem a ki nem zsakmdanyolt
milliardokat. Nem az a veszély, hogy a fejlodé orszagok munkavallaléi éhbérért
bocsatjadk rendelkezésre munkaerejiiket — ha volna jobb alternativajuk, nyilvan azt
valasztandk. A veszély azokat fenyegeti, akik eladhato képességek hijan kiviil rekednek a

globalis kapitalizmus keretein.

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a piaci er6k miikddését ne lehetne — €s ne kellene —
allami eszkozokkel szabalyozni. Elvégre, ahogyan Polanyi Karolytol (1997) tudjuk, a
kapitalista piacok 18-19. szazadi 1étrehozasa is allami fellépést igényelt. Miért kellene
éppen most allami — azaz magas szinten intézményesitett tarsadalmi — ellendrzés nélkiil
hagyni Oket, amikor pedig 6k maguk is erésen igénylik az allami koordinaciot (Evans
1997, Randeria 2003)? A kérdés azonban az, hogy a piaci erdk altal igényelt allami
szabalyozas Osszeegyeztethetd-e az elmaradottabb orszagok — vagy a fejlettebb orszdgok
elmaradottabb tarsadalmi csoportjainak — gazdasagi fejlodésével, mikozben a korabbi

sikereket biztositd gazdasagpolitikdk jo része mara alkalmazhatatlannd valt.

A liberalizélt t6kemozgasok — €s a nemzetkozileg szamon kérhetd jogallami normak —

korédban aligha lehet hatékonyan alkalmazni a maganvallalatok dirigista vezérlését, a



helyi beszallitoi hanyadra vonatkoz6 elbirasokat ¢és a vilagpiactol elzarkozo
importhelyettesitést. A tavol-keleti siker-orszagok, korabban pedig az eurdpai
kontinentalis allamok altal alkalmazott stratégidk mara miikodésképtelenné valtak, vagy
legaldbbis erdsen szuboptimalis eredményekhez vezetnek (Moran 1998). Semmilyen, a
vildggazdasagtol elzarkozo, annak globalis intézményi struktaraiba be nem illeszkedd
fejlesztési stratégia nem vezet ugyanis sikerhez. Melyek az allami szerepvallalas

alternativai ebben a helyzet?

Lall (2002) nyoman haromféle gazdasag-fejlesztési stratégiat kiillonboztethetiink meg,
amelyek kiilonb6z6 mddon viszonyulnak a globdlis piaci erékhdz, €s kiillonbozo allami
szerep-felfogdsokkal parosulnak. Az allami gazdasagpolitika torekedhet a globalis piaci
er6k — mindenek el6tt a kiilfoldi miikodétéke (KMT) — szerepének korlatozasara. Ezt Lall

2

Lautoném stratégianak” nevezi, és toredelmesen bevallja, hogy annak idealtipikus
formajat csupan két orszag — Dél-Korea és Tajvan — vitte sikerre az utdbbi évtizedekben
(p. 86). Raadasul mindkettd jelentés mennyiségi kiilfoldi tokét alkalmazott, ami azonban
a fejlodés kezdeti kritikus idoszakban segélyek és kedvezményes hitelek formajat 6ltotte
(Stallings 1990), alapvetden az amerikai geostratégiai érdekeknek koszonhetden. Dél-
Korea és Tajvan tehat azért nem egészen jO példak, mert autonom stratégidikat a
globalizacio el6tti (vagy taldn inkabb a globalizacidt ideiglenesen felfiiggesztd)
korszakban alkalmaztdk. Mégis sokat lehet beldliikk tanulni, mert sikerre vitték azt, ami

ugyanebben a korszakban a legtobb orszagnak nem sikertilt: ugy korlatoztak a globalis

piaci eréket, hogy kozben sajat piaci erdiket tették globalissa.

Ezzel ellentétben allnak a KMT irant nyitott, azzal szemben tobbé vagy kevésbé fiiggd
helyzetet eredményez6 fejlédés alternativai. Ezek kozott Lall megkiilonboztet passziv és
celzott KMT-alapti gazdasagfejlesztési stratégidkat. Az elobbi a bearamld toke
mennyiségének maximalizalasdra és a piaci koordinacié érvényesiilését korlatozo
biirokratikus akadalyok lebontasara, azaz ,,deregulaciora” térekszik. Ez az egyszeriibb --
bar korantsem mindig egyszeri — stratégia. A masik, joval bonyolultabb allami
gazdasagfejlesztési szerepet feltételezo alternativa a KMT célzott alkalmazasa, amely
sajat fejlesztési elképzelései szolgalataba igyekszik allitani a globalis tékearamokat. Ez

azonban azt feltételezi, hogy az allam képes gazdasagfejlesztési célokat megfogalmazni



¢és azokat tobb-kevesebb konzisztencidval kovetni, ami egy fejlédé orszag esetében a

legkevésbé sem evidens.

A passziv KMT-alapt stratégia nem valogat a befektetok kozott, hanem az orszag 1étezo
tényezo-adottsagait felkinalva rajuk bizza azok hasznositasat. A célzott KMT-fiiggo
alternativa ellenben igyekszik megvalogatni, hogy milyen tipusti befektetoktdl tegye
fiiggévé a gazdasagi fejlodést, €s nem statikus, hanem dinamikus szemléletben tekint a
tényezdadottsagokra. Olyan befektetoket probal tehat keresni — vagy a meglévoket
prébalja olyanna tenni --, amelyek a fejlesztéspolitikai elképzeléseknek megfeleléen
modositjak a tényezdadottsdgokat. Ennek az utobbi stratégidnak az idealtipikus példaja

Irorszag.

A kelet-kozép-eurdpai posztkommunista gazdasagi atalakulds valtozé mértékben
tamaszkodik a KMT-re. Az alaptendencia a KMT novekvl jelenléte és a passziv €s
célzott KMT-alapu stratégia kozotti oszcillalas. Pontosabban a kelet-kdzép-eurdpai
allamok azt a — globalizaci6 koriilményei kozott teljesen racionalis, €s ezért mind
altalanosabba valé — stratégiat valasztottdk, hogy korlatozott gazdasagpolitikai
lehetdségeiket felismerve egy olyan intézményi keretbe igyekeztek magukat integralni,
amely méreteinél és fejlettségénél fogva sokkal jobb érdekérvényesitd képességekkel
rendelkezik a globalis piaci er6kkel szemben. Ebben az esetben a KMT szelektalasat és
szabalyozasat nem az 6nallé nemzeti szintli gazdasagfejleszto politika végzi el, hanem a
sz€lesebb intézményi keret — az EU — altal kikényszeritett gazdasagpolitikai modell és
szabalyozés. Ebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy nemzeti (tagéllami) szinten nincs
sziikség célzott KMT-politikara, hanem az, hogy a nemzeti szintli gazdasagpolitikanak az
EU intézményi kereteire tdmaszkodva kell a KMT-t alkalmaznia a tényezdadottsagok
dinamikus optimalizaldsa — a human téke, az infrastruktara és az elérhetd technoldgia

szinvonalanak javitasa — érdekében.

Mint azt a Nyugat-Eurépa kozvetlen periféridin — elsésorban Irorszagban,
Spanyolorszdgban ¢és Portugalidban, masodsorban pedig Kelet-Kézép-Europaban —
végbemend gazdasag-fejlodés mutatja, ennek az alternativanak van realitasa. Kérdés

azonban, hogy pontosan milyen gazdasagpolitikai eszk6zok alkalmazhatéak az EU (és a



WTO) keretei kozott, és az ezek révén végbemend fejlodés pontosan milyen

kovetkezményekkel jar.
3. Régi és uj gazdasagpolitikai eszkozok

A Keynes-i gazdasagpolitikai forradalom nyoman a 20. szazad kdzepétdl egyre nagyobb
teret nyert a kozvetlen allami beavatkozas a fejlett és a fejlodé orszagokban egyarant.
Ennek legfontosabb eszkozei az ipari kapacitasok novelését szolgald allami
megrendelések, az allami tulajdont vallalatok és a rovid- és kozép-tavi gazdasag-
fejlesztési tervek voltak. A felzark6zo orszdgokban az iparpolitika a Rostow-i take-off
(Rostow 1952) szolgélataba allt, és szigoru politikai ellendrzés mellett fejlesztette a
kijelolt iparagakat. Ez nem csak az allamszocialista orszagokban volt igy, hanem példaul

Dél-Koredban is (Chang 1994).

A masodik vilaghaborat kovetden a Nyugat- és Kelet-Europat, valamint a dinamikusan
fejlodo kelet-azsiai kapitalista orszagokat egyarant szektoralis iparpolitikdk €s jelentds
allami szerepvallalas jellemezte. Nyugat-Europaban nétt az allami tulajdont véllalatok ¢€s
az allami gazdasag-koordindcié szerepe. Amig azonban Nyugat-Europdban és Kelet-
Azsiaban az allami gazdasag-iranyitas jelentés részben a magantékét koordinalta, addig

Kelet-Eurdpaban mindent 4llamositottak.

Ebben az idészakban a katonai és gazdasagfejlodési szempontbdl egyarant stratégiai
jelentdséglinek tekintett acél- és nehézvegyipar egy sor nyugat-eurdpai orszagban —
példaul Franciaorszadgban, Olaszorszdgban és Ausztridban is — allami kézbe keriilt. A
nehézipart allami tulajdont vallalatok dominaltdk, de a magantulajdon altal
meghatarozott iparagak fejlodését is diszkrecionalis allami beavatkozasok — szubvenciok,
vamok ¢és kiilonféle szabalyozok alkalmazdsa — befolyasoltdk. Ezek az eszk6zok
nyilvanvaldan sértették a versenysemlegességet, ¢és igy ellentétben alltak az egységes
europai piac létrehozasanak céljaval. Ezért az egységes eurdpai piac intézményeinek
megerdsddésével Nyugat-Eurdpaban visszaszorult a kozvetlen allami beavatkozas
iparpolitikai szerepe. Az allami ipart a nyolcvanas-kilencvenes években privatizaltak, az
egységes versenyjogi szabalyozassal pedig jorészt kiiktattdk a diszkriminativ nemzeti

iparpolitikat (Torok 2002).



A toke- és arupiaci globalizacié valamint az 1997-98-as regionalis pénziigyi valsag
kovetkeztében Kelet-Azsidban is csokkent a kozvetlen allami beavatkozas tere. A
,hemzeti bajnokok™ multinacionalis vallalatokka valtak (Moran 1998), a chaebol-ok és
keiretsu-k pedig az allami gazdasagiranyitds elvarasai helyett a piaci eréknek kezdtek
engedelmeskedni. A klasszikus intervencionista iparpolitika napja keleten és nyugaton

egyarant lealdozott.

Az ennek helyébe 1ép6 gazdasagfejlesztés legfontosabb jellemzoje a vallalati és agazati
szintli beavatkozas hattérbe szoruldsa. A globalizaciobol fakadd versenyképesség-
kényszer, illetve a vonatkoz6 WTO- és EU-eldirasok egyarant ebbe az iranyba mutatnak.
A diszkrecionalis beavatkozds hianya miatt a gazdasagpolitika szinte egyetlen (nyiltan
vallalt) eszk6zévé az (elvben) mindenkire egyforman érvényes szabalyozorendszer valik.
Ha a vallalatok és agazatok szubvencionalasara nem is, a viszonylag elmaradott térségek
tdmogatasara azonban mod nyilik. A gazdasagfejlesztés legfontosabb eszkozévé az EU

keretei kozott a regionalis politika valik.

Nemzeti szintli agazati politikdk alkalmazasara tehat gyakorlatilag csak akkor van
lehetdség az EU-ban, ha regiondlis fejlesztési érdek fiizédik hozzajuk. Az iparpolitika
ekkor sem létezd ipardgak valtozatlan forméaban vald tovabbélését szolgéalja azonban,
hanem a piaci feltételek mellett fejlodni képtelen agazatok atalakitasat. Ennek
eredményeképpen idedlis esetben sikeriil megdrizni a munkahelyek egy részét, mint
ahogyan az példaul a Wales-i acélipar esetében tortént. A feldolgozodipar és a
szolgaltatasok Osszefonoddsa miatt az iparpolitika szerepét egyre inkabb a
»vallalkozaspolitika” veszi at, ami alatt a vallalkozasok miikodési feltételeit meghatarozo
gazdasagpolitikdk 0Osszességét értik (Torok 2002). Idetartoznak a makrogazdasagi
feltételeket befolyasold fiskalis €s monetaris politikak, a foglalkoztatasi feltételeket
befolyasold eldirasok, az addk és adokedvezmények és a kiilonféle normativ

tamogatasok.

4. A fejleszté allam szerepe a felzarko6zasban

A fejlesztd allam koncepcidjanak elsé megfogalmazoja Chalmers Johnson (1982) volt,

aki az allami fejlesztéspolitika sikerével magyarazta Japan rendkiviil latvanyos masodik



vilaghabort utani ipari fejlodését. Ez a fejlesztéspolitika tudatos tervezésen alapult: a
fejlesztd allam, ahelyett, hogy a piaci erdkre bizta volna a gazdasagi fejlédés folyamatat,
aktivan beavatkozott abba. A fejlesztd allam tarsadalmi és gazdasagi célokat fogalmazott
meg, amelyek azutan meghataroztak a gazdasagi fejlédés iranyat és az elérését szolgald
tarsadalmi mozgositast. A legfontosabb ilyen tarsadalmi-gazdasagi cél az ipari termeld
bazisok megujitasa volt, amelynek elérését nagyban megkonnyitette a gazdasagi fejlodés

fontossagat 6vezo széleskorli tarsadalmi konszenzus.

A fejlesztd allam gerincét egy magas szinvonalon képzett, meritokratikus alapon
szervezett, erds belsd kohézidval rendelkezd allamapparatus biztositja. Az érintett tavol-
keleti orszagokban szigoru vizsgakhoz kotik az allami szolgélatba 1épést, amire az allami
elitegyetemek legkitlinobb teljesitményt felmutatod didkjainak van a legjobb esélyiik. Az
allami biirokracia csucsintézményeiben — a tervezéssel foglalkoz6 hivatalban, a
gazdasdgi minisztériumban, vagy a hires japan Kiilkereskedelmi ¢és Ipari
Minisztériumban (Ministry of International Trade and Industry, MITI) — szinte kizarolag
a legjobb allami egyetemeken végzetteket foglalkoztatnak, akiket igy egy sajatos
kozosségi tudat is Osszekot. A felkésziilt, jol szervezett, tudatos és cselekvoképes
blirokracidra, valamint a biirokratikus gazdasagiranyitdas széleskorti tarsadalmi
legitimacioja tette cselekvOképessé a fejlesztdallamot, azaz biztositotta a kdzpontilag

feliigyelt gazdasagfejlodéshez sziikséges magas szinvonala biirokratikus kapacitast.

A fejleszté allam csucsintézményei felelések a gazdasagi fejlodés palyajanak
meghatarozasaért, mindenekeldtt a hazai tulajdonu iparvallalatok ,nemzeti érdekeknek
megfeleld” fejlesztéséért. A fejlesztéspolitika gyakorlati eszkozei koré hagyomanyosan
kiilonféle tdmogatasok (beruhdzasi tAmogatasok, kedvezményes hitelek, garantalt piaci
részesedés), szikkség esetén pedig Dbiintetések (biintetévamok, kedvezmények
megvonasa) tartoztak. Ezek révén biztositotta az allam a hazai tokefelhalmozason

alapul¢ iparfejlodést.

A fejleszt6 allam sikerében azonban nem csupan a felkésziilt allamapparatusok jatszottak
kulcsszerepet, hanem az allam ¢&s az iizleti szektor kozott kialakult sajatos
kapcsolatrendszer is. A hatékony gazdasag-fejlesztd szerep betdltéséhez ugyanis nem

csupan egy felkésziilt, koherens és elhivatott — azaz weberi tipust — biirokraciara van



sziikség, hanem arra is, hogy ez a biirokracia, mikdzben megorzi szakmai €s politikai
integritadsat, megfeleléen bedgyazddjon a tarsadalmi kapcsolatrendszerek halozatdba,
hogy azutdn ezen a kapcsolatrendszeren keresztiil valdsitsa meg fejlesztéspolitikai
céljait. Peter Evans (1995) ezt a bonyolult viszonyrendszert nevezi tarsadalmilag
bedgyazott autonomianak (embedded autonomy), ¢és Aallitja szembe a tarsadalmi
érdekviszonyok dinamizmusatdl izolalt, elefantcsonttoronyba zart allami biirokraciak
koncepcidjaval. A gazdasagi szereplokkel vald folyamatos interakcid nélkiil ugyanis —
mondja Evans — az allam nem képes a gazdasagfejlesztd szerepének betdltéséhez
nélkiilozhetetlen invencio, aktiv kezdeményezOkészség és a folyton valtozé gazdasagi

kornyezet iranti érzékenység elsajatitasara.

A tarsadalmilag beagyazott autonémia fogalmanak megalkotasaval Evans voltaképp két
koncepciot egyesit: Mark Granovetternek (1985) a gazdasagi tevékenységek tarsadalmi
beagyazottsagara vonatkoz6 elméletét ¢és Theda Skocpol-nak (1985) az allam
autonomiajara és kapacitasaira vonatkoz6 neoweberianus elgondolésat. Skocpol allami
autonomia alatt az allamnak azt a képességét érti, hogy képes a tobbi tarsadalmi szerepld
érdekeitd]l eltérd, sajat érdekeinek azonositasra és az ennek megfeleld politika
kialakitasara; allami kapacitasok alatt pedig azt, hogy ezt a politikat implementélni is

tudja.

A tavol-keleti gazdasagfejlesztd allam autondomiajanak megoOrzésében €s kapacitasainak
kiépitésében fontos szerepet jatszott a kulfoldi mikodotoke befektetések szerepének
erdteljes korlatozasa, amit nagyban megkdnnyitett, hogy a masodik vilaghaborti utani
toke-bedramlas thlnyomd része — geopolitikai okok miatt — amerikai segélyek
formajaban érkezett a térségbe. A tavol-keleti fejlesztd allam a kiilfoldi befektetésekkel
szemben az allami forrasokbdl finanszirozott gazdasagfejlesztést preferalta: korlatozta a
kilfoldi vallalatok terjeszkedését, és licenc-atadasi és egyéb technologia-megosztasi
megallapodasokkal igyekezett elérni, hogy az élenjard technoldgiat alkalmazd cégek
ellenérzése hazai kézben maradjon. A kormanyzat komoly szubvencidkat ¢&s
szabalyozasi kedvezményeket nytjtott a vezetd agazati és piaci pozicidt betoltd, hazai
tulajdonu cégeknek (national champions), mikdzben az export erdteljes tadmogatisa
mellett gyakran korlatozta az importot. A dél-koreai €s a tajvani kormanyoknak aktiv

befektetés-szabalyozo politikajukkal azt is sikeriilt elérniiik, hogy a KMT befektetdk



noveljék a helyben eléallitott hozzaadott értéket, emeljék az exportteljesitményt, és hogy
befektetéseik egy részét a nehéziparba és a vegyiparba csoportositsak at. Ekozben a
kordbban a KMT 4ltal leginkabb dominalt, technologia-igényes elektrotechnikaban is
dominans helyzetbe keriilt a koreai ¢és a tajvani toéke (Haggard 1990). A KMT-
befektetések masodlagos szerepét mutatja, hogy a brutt6 hazai tékeképzodésben 1966 ¢és
1985 kozott Dél-Koreaban 0,3 és 1,7; Tajvanon 1,1 és 2,9 szazalék kozotti részesedéssel
rendelkeztek a kiilfoldi tulajdont vallalatok. Hong Kongban — 1976 és 1985 kozott — 4,4
¢s 8,3 szédzalék kozott alakult ez az arany, €s csupan Szingapurban ért el 12 és 26

szazalék kozotti értekeket (Haggard 1990, p. 280).

Ez volt a fejlesztd allam klasszikus iddszaka, amely azonban — liberalis kritikusai szerint
legalabbis — a kilencvenes évekre lezarult. Lehetséges ugyan — mondjak —, hogy a
technoldgia-atadas és a kiilonféle tamogatasok nyoman létrejové vezetd hazai cégek
gazdasagi és politikai szuverenitast biztositanak az adott orszdgnak, a technologiai
fejlédésben azonban rendszerint lemaradnak a multinaciondlis vallalatok lednyvallalatai
mogott. Igy romlik a gazdasag versenyképessége, amit nem ellensulyoz az egyébként is
csokkend jelentdségli nemzeti szuverenitds megorzése. A vezetd hazai cégekkel
kapcsolatos tovabbi probléma, hogy vildgpiaci pozicidik javitdsa érdekében
vezetd dél-koreai cégek példaul gyakran kiilfoldon dsszpontositjdk kutatas-fejlesztési és

mas magas hozzaadott értékii tevékenységiik tekintélyes részét (Moran 1998).

Az 1997-es kelet-azsiai pénziigyi valsag igazolni latszik a fejleszté allam liberalis
kritikusait, akik szerint a valsag kitdrésében meghataroz6 szerepet jatszott a kormanyzati
¢s az lizleti elitek 6sszefonddasa, ami nagyban hozzajarult a pénziigyi kozvetité rendszer
inszolvencidjanak kialakulasdhoz. A gazdasagfejlesztésért és az eréforrasok elosztasanak
szabalyozasaért felelos kormanyzati elitek — Evans altal a fejleszté allam sikerének
zalogaként megjelolt — tarsadalmi bedgyazottsaga igy egy csapasra erénybdl tehertétellé
valt (Benczes 2002). Ezért az eloddzhatatlan reformok — a pénziigyi kézvetitérendszer €s
a veszteséges allami nagyvallalatok konszolidalasa — érdekében elkeriilhetetlenné valt a
politikai €s az lizleti élet kdzotti 6sszefonodas gyengitése, amit a kelet-azsiai valsagtol
kozvetleniil nem sujtott Japan gazdasagi fejlddésének megakaddsa is alatdmaszt: a

stagnalas ¢és deflacid 4ltal jellemzett gazdasagi valsagbol valé kilabalashoz



nélkiilozhetetlen strukturalis reformok legfontosabb gatjava az erés érdekérvényesitd

képességgel rendelkezd hagyomanyos elitek valtak Japanban (Beeson 2003).

Ugyanakkor a vilaggazdasagi globalizaci6 hatasanak a pénziigyi valsagtol nem fiiggetlen
erdsddése is megkérddjelezi a fejlesztd allamnak, mint gazdasagfejlesztési modellnek a
fenntarthatosagat. A liberalizalt tdkearamlasok az egyik legfontosabb szabalyoz6 eszkdz
hasznélatatol, a pénzpiaci intervenciotdl és a kedvezményes hitelek biztositasatol
fosztjak meg a fejlesztd allamot. Masrészt a WTO égisze alatt kidolgozott — és a kelet-
azsiai orszagok altal is elfogadott — nemzetkdzi szabalyozoérendszer altaldban is
erdteljesen korlatozza az allami beavatkozast. Ezért erésen kérdéses, hogy napjainkban
mennyiben tekinthetd realis alternativanak a fejlesztd allam altal iranyitott, a huszadik
szazad masodik felében Kelet-Azsia gyors gazdasagi felemelkedésében fészerepet jatszo

centralizalt gazdasdg-koordinacio.

S. A fejleszté allam ma

A fejleszt6 allam tevékenysége ma nyilvanvaloan mast jelent, mint a legfejlettebb kelet-
azsiai orszagok gyors vilaggazdasagi felzarkdzéasanak idején. Egyfeldl a globalizalt
vildggazdasag és az allami beavatkozast korlatozo nemzetkozi szabdlyozorendszerek a
koréabbiaknal joval sziikebbre szabjak a fejlesztd allam cselekvési lehetdségeit, masfeldl
a felzark6zo orszagok sajat belsd fejlodése is kikényszeriti az allam és az iizleti szektor
fészerepldi kozotti 0sszefonodas lazulasat. Milyen kovetkeztetést vonhatunk le ebbdl a
fejlesztd allam jovojére — és jelenére — nézve? Valamint — altaldnosabban — mi
kovetkezik mindebbdl a felzarkdzni probald orszagokra, illetve barmiféle tudatos
gazdasagfejlesztési kisérletre nézve? Ezeket a kérdéseket indirekt modon, mintegy a
vizsgalt probléma hatérait kiterjesztve érdemes megkisérelni megvalaszolni: Mit tehet €s
mit nem tehet meg az allam a globalizaci6 kordban? Mely allami funkciok ellatasara van
sziikségiik a globalis vilaggazdasag szerepldinek, és melyekre nincs? Milyen
alternativak mutatkoznak a gazdasagfejlédés elémozditasara?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa eldtt érdemes néhdny daltalanos érvényt

megallapitast tenni a fejlesztd allammal és a gazdasagi fejlodés mechanizmusaival

kapcsolatban: (1) A kelet-azsiai fejleszté allam a gazdasagfejlesztés egyik legsikeresebb



huszadik szazadi intézményi modelljének bizonyult. Nincs okunk azt gondolni, hogy a
fejleszté allam tevékenysége nélkiil, pusztan a belsd és/vagy a kiilsé piaci erdkre
hagyatkozva a felzark6z6 kelet-azsiai gazdasdgok akarcsak megkozelitden hasonlo
mértékben sikeresnek bizonyultak volna. (2) A fejlesztd allam a gazdasagfejlesztés olyan
sajatos intézményi aktora, amelynek létrejovetele és/vagy létrehozdsa nem magatol
értet6do, és valoszintileg nem is lehetséges kulturalis, politikai €s torténelmi kontextustol
fiiggetleniil. (3) Az allamvezérelt gazdasagfejlesztés a fejlodés korai szakaszaban nem
kivétel, hanem sokkal inkdbb a szabaly. A gazdasagi fejlddésben Kkitiintetett szerepet
jatszod orszagok ¢€s térségek az esetek tilnyomo részében allamilag intézményesitett
keretek kozott, allamilag kezdeményezett és végrehajtott politikak segitségével érték el
sikereiket — keleten és nyugaton egyarant. Az allami beavatkozas korlatozéasara irdnyulo
gazdasagpolitikai megkozelités tobbnyire a legfejlettebb térségeket és a legelonydsebb
helyzetli piaci szereploket jellemzi csupan: a kevésbé sikeres térségek és iparagak
képvisel6i mindig is eldszeretettel vettek igénybe allami segitséget fejlodésiikhoz, még
olyan liberalis gazdasagpolitikai orientacioju orszagokban is, mint Nagy-Britannia és az

Egyesiilt Allamok (Chang 2002).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a fejlesztd allamra minden bizonnyal sok helyen volna
sziikség, l1étrehozdsanak intézményi alapjai azonban gyakran nem allnak rendelkezésre.
A viszonylag gyors gazdasagi felzarkézasra akkor van mod, ha léteznek a
gazdasagfejlesztd politika intézményes gyakorlasdhoz sziikséges adottsagok: ha adott
egy eroOteljes biirokratikus kapacitasokkal rendelkezd allam, vagy legalabbis annak
szociookonomiai alapjai. A harmadik vildg nagy részében azonban ez nyilvanvaloan

nincs igy.

Ugyanakkor minden effektiv gazdasagfejleszté tevékenységet végzd kormanyzat
»fejlesztd allamnak™ tekinthetd, amennyiben az allam-fliggetlen piaci erék oOnkéntes
tranzakcioihoz szilikséges intézményi keretek biztositasan tul is részt vesz a gazdasagi
tevékenység szervezésében ¢és szinvonalanak javitdsaban. Az eurdpai €s €szak-amerikai
allamok altal biztositott technologia-politikai tamogatasok, hadiipari megrendelések ¢€s
piacvédelmi intézkedések egytdl egyig tipikus eszkozei a tavol-keleti fejlesztd allamnak
is. Az EU altal meghatdrozott személygépkocsi-behozatali kvotakat vagy az allami

Osztonzésre megsziiletett eurdpai repiilégépipar tdmogatasat semmilyen mindségi



kiilonbség nem vélasztja el a kelet-azsiai fejlesztéspolitikai eszkdzoktdl. A belsd
vamhatarait lebonto, kifelé egységes vamtarifat alkalmazé Eurdpai Gazdasagi K6zosség
egyik legfontosabb célja kezdettdl fogva az eurdpai ipar védelme volt. Rdadasul Evans
(1995) a tavol-keleti fejlesztd allam tarsadalmilag beagyazott autondmidjanak eurdpai
megfeleldjét is kimutatta a nyugat-eurdpai korporatista hagyomanyban. A kérdés csak
az, hogy a WTO égisze alatt alakul6 kereskedelmi rezsim a jovoben mennyire teszi majd
leheté6vé a protekcionizmust, illetve hogy az Unidon beliil hogyan alakul a
hagyomanyosan a kohézidés és strukturdlis alapok intézményi keretébe agyazott

tamogataspolitika.

Erdemes felfigyelni arra is, hogy a huszadik szazadi allamszocialista felzarkozasi
kisérletek két kulcsorszaga, Oroszorszag és Kina egyarant erdsen intervencionista
gazdasagpolitikat kovet. Az orosz kdolajipar Gjra-allamositasa, vagy a vilagpiaci vezetd
szerepre szant, allami tulajdonu kinai feldolgozoipari vallalatok fejlesztése nem éppen a
piaci tranzakciokban semleges szerepet jatszé allam idealtipusanak érvényesiilésérol

arulkodik.

Noha a globalizacio politikai gazdasagtanaval foglalkozo6 irodalom dominans adramlata a
fejlesztd allam kapacitdsainak gyengiilését érzékeli (Strange 1996, Randeira 2003, Lall
2002), egyes szerzok a globalis policy-network-0k kialakuldsabol fakad6 kapacitas-
novekedésrdl szamolnak be, ramutatva, hogy a koz- €és a maganszféra kozotti
kapcsolatrendszer atalakulasa és a globalis gazdasag-koordinacié meg is novelheti a
sziikséges adaptiv kapacitasokkal rendelkezé kormanyzatok mozgasterét (Weiss 2003).
Ilyen, a korméanyzas mindségének javitasat célzo globalis halozatok példaul a Vilagbank
¢s az ENSZ szakositott gazdasagfejlesztési tigynoksége, a UNDP ,,j6 kormanyzas” (good
governance) projektjei, amelyek keretében a nemzeti korményok adminisztrativ
kapacitasait igyekeznek bdviteni képzésekkel, szakérto-tanacsadok kiildésével és a

masutt mar bevalt gyakorlatok (best practice) atadasaval.

rrrrrr

allami eszkozokkel végzett, aktiv gazdasagfejlesztés Iétjogosultsdgat nincs okunk
megkérddjelezni: ez a fejlédés ,,normalis” modellje (Gerschenkron 1984 [1966]), amelyet

sem teoretikus, sem praktikus értelemben nincs okunk elvetni. A technologiai fejlodés



Osztonzése, a kis- ¢és kozépvallalati szektor erdsitése, a regiondlis kiilonbségek
kiegyenlitésére tett erdfeszitések és a vidékfejlesztés legitim gazdasagfejlesztési célok,
melyek elémozditasahoz az empirikus tapasztalatok szerint érdemes allami forrasokat
igénybe venni — feltéve, hogy az allami forrasokkal megfeleld szinvonalu gazdasag-
koordinacié is parosul. A tavol-keleti fejlesztd dallam valsdgat nem az allami
gazdasagfejlesztés mint olyan helytelensége okozta, hanem a gazdasag-koordinacid
szinvonaldnak nagymértékli romldsa, amiben kiils6 és belsé okok egyarant
kozrejatszottak (Adelman — Yeldan 1999). Az el6bbiek kozott elsdsorban a hetvenes évek
olajarrobbanasaitol kezdddden egyre erdteljesebbé valdo neoliberalis kozgazdasagi
gondolkodést és az annak szellemében fellépé nemzetkdzi szervezetek (Vilagbank,
Nemzetkozi Valutaalap, GATT/WTO) és a gazdasagi liberalizaciot siirgeté USA
befolyasat, az utobbiak kozott a helyi gazdasagi elitek Onallosodasi torekvéseit és az
allami biirokracidkkal valé 6sszefonodasat szokds a leggyakrabban megjelolni (Chang —
Evans 2000). Az 6nallo vilagpiaci szereplové valt nagyvallalatok megerdsddése azonban
onmagaban sokkal inkabb jelzi a fejleszté allam sikerét, mint kudarcat, mikézben arra a
trividlis — de gyakran figyelmen kiviil hagyott — tényre utal, hogy a fejlesztéspolitikai

eszk6zok hasznalatat az adott gazdasag fejlettségi szintjéhez kell igazitani.

6. Kapacitas, autonomia, beagyazottsag

A tarsadalmi fejlodéshez és a vilaggazdasagi felzark6zashoz nem csupan addicionalis
er6forrasokra, hanem azokat felhasznalni képes intézményekre is sziikség van sziikség.
Az igazi kérdést jellemzéen nem az addicionalis forrasok mennyisége, hanem a fogado
orszagok abszorpcios képessége jelenti — legyen sz6 KMT-rdl vagy kiilfoldi fejlesztési
transzferekrél. Az abszorpciés képesség az intézményrendszer mindségének
figgvényében alakul, amibdl az kovetkezik, hogy a mégoly besziikiilt gazdasag-
koordinacios lehetdségekkel rendelkezd (nemzet)allamnak is dontd szerepe van a fejlodés
keretfeltételeinek megteremtésében. Hogyan irhaté le a gazdasagi-tarsadalmi fejlodést
leginkabb elémozditani képes allam? Az egyik lehetséges megkdzelitési mod a kapacitas,

autonomia, ¢és beagyazottsag fogalmainak hasznalata.



6.1. Allami kapacitasok

Az allami kapacitdsok fogalma a biirokratikusan szervezett allami intézmények
kozpolitika alkotési- és alkalmazasi képességére vonatkozik (Polidano, 2000). Ebbe az
iparpolitikatél az oktatas- és szocialpolitikdn 4t a bUlniildozésig valamennyi allami
feladatként tételezett, biirokratikus allami apparatusok altal végzett feladat megvalositasa
beletartozik. A kelet-dzsiai fejleszté allamok a huszadik szdzad masodik felében
kiemelkedo allami kapacitasokrol tettek tanubizonysagot a tagan értelmezett — az emberi
eroforrasok fejlesztését is magaban foglalo — gazdasagfejlesztés teriiletén (vo. Johnson,
1982; Chang—Evans, 2000; Beeson 2004). Ez igen Kkiterjedt, és a fejlodés kezdeti
szakaszaban gyakran kifejezetten antidemokratikus allami beavatkozast feltételezett a
tarsadalmi és gazdasagi folyamatokba, ami a mai Kelet-Kozép-Europdban sem nem
lehetséges, sem nem kivanatos. Az allami kapacitasok mindsége ettdl azonban még dontd
hatast gyakorol a térség orszagainak fejlodésére egyebek mellett a gazdasagi
szerkezetvaltds és az eurdpai unids integracido levezénylése sordn. A kozpolitikdk
koordinacidjanak mindségét jol jellemzi az allampénziigyek egyensulya és atlathatosaga
(Csaba 2005, pp. 191-198; Gleich 2003, Gydrffy, 2005). Az allamhéztartas egyensulya, a
koltségvetési Ujraelosztas mértékének alakuldsa, az adossagallomany alakuldsa és
finanszirozasanak koltségei sok mindent elmondanak ebben az Osszefiiggésben az allami

kapacitasok alakulasarol a térség orszagaiban.

6.2. Allami autonémia

Az é4llami autondémia fogalméat Evans et al. eds. (1985) nyoman konceptualizalom.
Eszerint az alapkérdés az, hogy a biirokratikusan szervezett allami intézmények
Osszességeként értelmezett, a helyi és orszagos szintli politikai elitek altal iranyitott allam
tevékenysége a kiilonféle tarsadalmi csoportérdekek ereddjeként hatarozodik-e meg,
avagy a biirokratikus és a politikai elitek — ahogy az példaul a kelet-azsiai fejlesztd
allamok esetében jellemzd volt — 0nalld, magukat mas tarsadalmi érdekektdl
megkiilonboztetni képes aktorokként jelennek meg. Erdemes megjegyezni, hogy az
eurdpai tipusu fejlodés féaramat a vulgarmarxista hagyomannyal ellentétben — am Marx

valodi koncepciodjaval 6sszhangban, mely szerint a tokés allam az individualis tokésekkel



ellentétben képes a tokésosztaly egészének érdekében fellépni — tarsadalmilag nagyon is
autonom, formalis jogintézményeken és szakképzett hivatalnoki karon alapul6, racionalis
allamszervezetek jellemzik (Weber 1970, pp. 368-461). A gazdasagi szerkezetvaltés
soran mindig kulcskérdés, hogy a szerkezet-atalakitd politikat végrehajto allam kelld
autonomiaval rendelkezik-e az ellenérdekelt tarsadalmi csoportokkal szemben (Bates—
Krueger eds., 1993). A posztszocialista atalakulas soran ennek egyik legkézenfekvobb

mérdeszkoze a privatizacid domindns technikdja lehet.

A gazdasagi szerkezetvaltas elképzelhetetlen az allami tulajdon-monopolium leépitése
nélkiil, a szerkezetvaltas sikeréhez nélkiilozhetetlen hatékonysag-javulas mértékét viszont
nagymértékben meghatarozza az 1j magantulajdonosok kivalasztdsanak modja. Az
empirikus tapasztalatok szerint a vallalati szektor atalakuldsa anndl sikeresebb — az
atalakul6 orszagok vallalatai nemzetkozileg annél versenyképesebbek —, minél nagyobb
eséllyel szereznek tulajdont az adott vallalatszerkezeten kiviil 4llo, a hatékonysag
javitasdban legkevésbé korlatozott aktorok (Djankov—Murrel 2002, Csaba 2005, pp.
300-325). Ennek azonban nyilvanvaléan az a feltétele, hogy a kormanyzat a
biirokratikusan irdnyitott privatizacié soran képes legyen ellenéllni az allami vallalatok

tulajdonszerzésben érdekelt menedzsmentje €s munkavallaloi altal tdmasztott nyomasnak.

6.3. Az allam tarsadalmi beagyazottsaga

Az allam tarsadalmi bedagyazottsiga viszonylag 1j, de novekvd jelentOségi
tarsadalomtudomanyi fogalom (v6. Evans, 1995; Broadbent, 2000; Seabrooke, 2002;
Ziblatt, 2006). A beagyazottsdg-argumentumot bevezetd Granovetter (1985) azt
hangsulyozza, hogy a tarsadalmi viselkedési formdk és intézmények az aktorok
kapcsolatrendszerébdl fakadnak. Granovetter elveti az atomizalt gazdasagi aktor fogalmat,
¢s a piaci tranzakciokhoz nélkiilozhetetlen bizalom kialakulasat a szereplok személyes

kapcsolatrendszerén alapuld ,,haldézatokbol” vezeti le.

A beagyazottsdg fogalma ,,egyfajta intézményesitett tarsadalmi tékeként” értelmezhetd
(Broadbent 2000, p. 9). Az allamszervezet beleagyazddik a kiilonféle tarsadalmi
aktorokhoz fliz6d6 kapcsolatainak rendszerébe, ami nagymértékben befolydsolja az allam

autonémiajat és  kapacitasait. A kelet-azsiai  fejlesztd 4allamok  tarsadalmi



kapcsolatrendszerével kapcsolatban Evans (1995) a ,beagyazott autondémia” szerepét
hangsulyozza. Allaspontja szerint a fejlesztd allamok nagyfoku autonémiat élveznek a
gazdasagfejlodés szempontjabol leginkabb meghatarozé vallalkozoi elitekkel szemben,
melyekhez ugyanakkor intenziv kapcsolatok flizik Oket. A bedgyazott autondémia
koncepcidja az allam-minimalista neoliberalis megkozelitéssel ellentétben képes
elismerni az aktivista allam pozitiv szerepét, mikdzben kijeloli a fejlodés szempontjabol
kedvezétlen allami talhatalom elkeriilésének intézményi feltételeit. “Az autondmia
szlikséges, de nem elégséges feltétele a fejlesztd allamnak. A szerkezet-atalakitod politikak
megvalositasanak  képessége az allamot a tobbi tarsadalmi aktorhoz fliz6
kapcsolatrendszerén is mulik. A tarsadalmi érdekektdl izolalt autonom allam nagyon
hatékony ragadozéva valhat. A fejlesztd allam str(i tarsadalmi kapcsolatrendszerének

kontextusaban értelmezi a fejlesztési céljait” (ibid, p. 248).

Fontos hangsulyozni, hogy a beagyazott autonémia nemcsak a kelet-dzsiai fejlesztd
allamok sajatja. Katzenstein (1984, 1985) nyoman az eurdpai korporatista hagyomanyt
képviseld allamokra is kiterjesztheté a beagyazott autonomia fogalma, melyek magas
hatékonysadgi magangazdasaga szorosan kapcsolodik az allamapparatushoz, és a
gazdasagpolitika alakitasaban kulcsszerepe van a munkaadok, a munkavéllalok és a
kormany  képvisel6i  altal koézosen  miitkodtetett  korporativ  dontéshozatali
mechanizmusoknak (Evans 1995, pp. 240-243, Vartiainen, 1993). Ennek fényében
érdemes megvizsgalni, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban milyen szerepiik van a
masodik vilaghdborti utani nyugat-eurdpai fejlodést sok tekintetben meghatarozo

korporativ strukturaknak.

7. A kelet-kozép-europai allam az unios csatlakozas utan

Az alulintézményesitett, de az EU-hoz ezer szallal k6t6dd Kelet-Kozép-Europaban az
allamot nem torzsi alapon szervezett klanok ellendrzik, €s nem is sziik érdekcsoportok
rabja, hanem az 0©ndllo stratégia-alkotasra képes, jellemzden relativ talhatalommal
rendelkezd, minden mas tarsadalmi csoportot nagymértékben befolyasolo politikai elitek.
Ezek a nem-politikai szféra altal kevéssé kontrollalt, az allami erdforrasok felett

diszponalo politikai elitek mindig készek a hatalmi konszolidacios torekvéseik



szolgalataba allitani a fiskalis politikat, amibdl a valasztasi években kiilonosen jol

megfigyelhetd szavazatvasarlasi célu koltekezés fakad.

Az EU-csatlakozés ténye paradox méodon — rovidtavon legaldbbis — inkébb rontott, mint
javitott a helyzeten. A csatlakozast kiemelt fontossagl célnak tekintd politikai elitek
szamara a Briisszelnek valé megfelelés igénye a racionalis allamhaztartasi gazdalkodas
melletti érvként értelmezddott, még ha nem is mindig tulajdonitottak neki tilzottan nagy
normativ jelentdséget. Am az Unidn kiviil pusztitobbak a vildggazdasagi viharok, ami

onmagaban fegyelmezo erdvel bir egy félperiférikus helyzetii orszagban.

Az EU-n beliil joval kisebb lett volna egy, a Bokros-csomaghoz hasonlithato, stilyos
érdeksérelmekkel jar6d stabilizacios intézkedés-egyiittes bevezetésének esélye, mivel
aranytalanul kisebb lett volna az allamcsdd veszélye. Egy EU-tagallam hiteléért, ha csak
attételesen ¢és kozvetve is, de az egész kozosség is felel. A kiilsé szemléld joggal
gondolhatja, hogy olyan orszag nem lehet az Uni6 tagja, amelyik nem képes teljesiteni az
elemi intézményi kovetelményeket. Ebbol azonban, mint egyre tobb kelet-kdzép-europai
orszagban latjuk, konnyen potyautas effektus kovetkezik: olyan populista intézkedéseket
engednek meg maguknak kormanyok, melyek az Eurdpai Unio felé igyekvo orszagokban
elképzelhetetlennek tintek — lasd példaul a jegybanki fiiggetlenséget durvan
megkérddjelezd lengyel, a szélsdséges nacionalistakat nyiltan hatalomba emeld szlovak,
vagy az allamhaztartasi deficit mértékét illetden eurdpai csucstartova valt magyar

kormany esetét.

Az Eurépai Uniotol azonban nemcsak hitelességet, hanem kormanyzati kapacitasokat is
kolesondznek a térség orszagai. Az unids szabalyozok bevezetése, az EU-intézmények
autoritasanak elismerése €s az unids normakat kikényszeriteni képes allamigazgatas
kiépitése sziikségszeriien modernizalja — bar nem feltétleniil karcstsitja — a térség
allamait. Ez noveli az allam cselekvoképességét, mikdzben a Briisszellel kommunikald
allamigazgatasi elit maga is modernizacios agenssé, bizonyos tekintetben pedig a
partalapon szervezddd, szakmailag jellemzden kevésbé felkésziilt politikai -elitek
rivalisava valik. A viszonylag csekély tarsadalmi bedgyazottsdggal rendelkezd magyar

allam igy bizonyos allamigazgatasi funkcidk ellatdsa soran Briisszel ligynokévé valik,



mikdzben tovabbra is erés intézményi biztositékok védik a tobbi tarsadalmi-gazdasagi

szerepldvel szembeni autondmidjat.
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