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1. Bevezeté gondolatok

Kozhelynek szamit, még ezzel kell inditani. Magyarorszdg minden szempontbdl —
népesség, teriilet, gazdasagi teljesitmény — a vilag kisméretli orszagai kozé tartozik.
Emellett — szamos tovabbi, hasonld alaptulajdonsagokat mutatd orszaghoz hasonldéan —
gazdasagilag nagymértékben nyitott (liberalizalt aru-, szolgaltatds- és tokeforgalom,
novekvl nyitottsag a munkaeré-piacon). A nyitottsag kontinentalis foldrajzi helyzettel
parosul, sajat tengerszakasz nélkiil, ami megnoveli a szarazfoldi kozlekedés, ezen beliil a
tranzit jelentdségét. Az alkalmazott politikatol €s fejlesztési stratégiatol fiiggden elony €s
hatrany egyarant lehet, hogy az orszag — a kovetkezd évtizedben felértékelddo - kelet-
nyugati és észak-déli nemzetkozi utak metszéspontjaban fekszik. Tovabbi sajatossag az
eurdpai elhelyezkedés, amelyet 2004 ota integracids tagsagi kotelékek erdsitenek, ill.
nagymértékben determindlnak. Végiil az orszag jellegzetessége kozepes fejlettsége és az
ebbdl adddo lehetdség és kényszer a felzarkozasra, ami alapvetéen az Eurdpai Unids
tagsagbol (de nemcsak abbol) adddik. A fentiek alapjan megfogalmazhat6 az a stratégiai
kovetkeztetés, hogy Magyarorszdg jovOje annak filiggvénye, mennyiben tud
alkalmazkodni a globalis, eurdpai €s regionalis tendencidkhoz. Mi t6bb, mennyire tud
ezekhez aktivan viszonyulni, ¢és Ilehetdségeihez mérten ezeket befolyasolni,
mindenekeldtt regionalis, de részben eurdpai méretekben is.

Ahhoz, hogy sikeres magyar kiilstratégiat lehessen kidolgozni és érvényesiteni, egyrészt
tehat az orszadg geopolitikai helyzetébol, valamint fejlesztési adottsagaibol (anyagi €s
humén eréforrasok) kell kiindulni. E szempontbol az egyik oldalon mindenfajta ,,nagy
alom”, a masikon pedig a kishitliség sziikségteleniil korlatozza, esetenként kifejezetten
veszélyezteti annak a politikdnak a megvalositasat, amely a lehetdségek maximalis
kihasznalasara és a kockazatok legnagyobb mértékli minimalizalasara épiil. Alapvetden
»policy-taker” orszagként (bar ez — a potencialis lehetéségek szintjén - az unids tagsag
utan legalabbis az integracids szerepkorre mar nem vonatkoztathatod teljes mértékben)
azonban a racionalis kiilstratégia megvalositasanak masik és nem kevésbé dontd eleme a
nemzetkozi kornyezet alakulasa. Errdl, ennek varhato valtozésairdl szol ez a vitaanyag.

Tudatosan hasznalom a ,vitaanyag” kifejezést. Nem akadémiai értekezés, nem is
tudomanyos cikk irasa a cél, amit a Kiiliigyminisztérium megfogalmazott. Sokkal inkabb
vitara inspirald gondolatok strukturdlt formaban valé megjelenitése, amelyek — mind a
vita, mind a témaban késziild mas (tobb mint félszaz) tanulmany helyzetértékelésével,
javaslataival és dilemmaival egybegytrva — a munka végs6 fazisaban hozzajarulhatnak a
hosszabb tavli magyar kiilstratégia sarokpontjainak szakmai megalapozasahoz.

A nemzetkdzi erdviszonyok valtozasa a vilagpolitika ¢és a vildggazdasag szinte
valamennyi teriiletét érinti. Akar ugy, hogy minden régi6 hozzajarul ezekhez a
valtozasokhoz, akar ugy, hogy valamennyi térség érzi a valtozasok hatasat. A képletet
csak bonyolitja, hogy a valtozasok mozgatoérugo6i - a politikai alkuerétol a gazdasagi
er6forrasok megoszlasan keresztiil a valtozdsokhoz vald sikeres vagy sikertelen
alkalmazkodas belsd kovetelményeiig és feltételeiig — kontinensek, orszagok, st adott
orszagon beliili régiok alapjan is egyenetleniil oszlanak meg. Az egyensulyhianyok
»Kivasaldsa”, vagy legalabbis az ellendrizhetd szinten tartdsa vagy oda vald



visszaszoritasa mindig is a politika ,,miivészetének” hatokorébe tartozott. A kdvetkezo
idészak legnagyobb valtozasa e vonatkozasban, hogy a ,miivészet” mar nem regionalis
vagy nemzet(allam)i szinten koveteltetik meg, hanem egyre inkdbb nemzetkozi, sot,
bizonyos esetekben globalis méretekben. Mindez természetesen szamos 1j kihivast jelent
Magyarorszag €s a magyar kiilstratégia szdmara is.

Az erdviszonyokkal foglalkoz6 személyes gondolatok oOhatatlanul belevaghatnak mas
tanulmanyok mondanivalgjdba. Nem lehet szigora elhatarolassal €lni egy olyan
megkozelitésben, amely az erdviszonyok, valamint az azokat meghatdrozé és valtoztatd
tényezOk jelentds korét sziikségszerien érinti. Ugyanakkor — ebben az irasban -
igyekeztem visszatartani magam mindazon a specialis kérdések részletesebb targyaldsatol,
ami mas szerzok feladata, mikézben a készitendd Osszefoglalonak nagyon is szerves
része kell, hogy legyen. A ,,szakmai fert6zottség™ tényét nem tagadva, meggy6zoddsem,
hogy a kidolgozandé magyar kiilstratégian beliil meghatarozo6 szerepet célszerli szanni a
gazdasagnak. Ezt — a szerzd szakmai hatterétl fliggetleniill - tobb tényezd is
alatamasztani latszik. Egyfel6l a magyar mozgasteret alapvetden gazdasagi érdekek
hatarozzak meg és mozgatjak. Ez valamennyi kis orszagra egyforman vonatkozik, hiszen
nyiltan valljak és esetenként évtizedek oOta sikeresen gyakoroljak azt a diplomaciat, amely
gazdasagi ¢érdekek kiilpolitikai csatorndkon keresztiili érvényesitésére ¢épil. (E
vonatkozasban — amig nem lesz ,,igazi” europai unios kiil- és biztonsagpolitika — az
europai integracion is ezt a palyat épitette fel és koveti, altalaban jelentds sikerrel.)
Masrészt ez a megkdzelités kovetkezik abbol az alapvetd feltételezésbdl, hogy az
elérejelzést behatarold idészakban (durvan 2015-ig) nem kovetkezik be katasztrofalis
kovetkezményekkel jard esemény a vilagban (legyen ez kozmikus vagy ,.evilagi”).
Természetesen ez a feltételezés lehet helyes és helytelen, de az utdbbira nem érdemes
kozéptavu kiilstratégiai forgatokonyveket épiteni (masokat viszont annal inkabb célszerii
lehet, de ez nem a szerzd jelen megbizdsanak targya). Harmadrészt, ha az elébbi
premisszat elfogadjuk, minden jel arra mutat, hogy az elottlink allo évtizedben
egyértelmiien €s ma még talan nem is latott dimenzidban értékelddik fel a gazdasagi
biztonsag kérdése. Ennek egyes teriileteivel — éppen kiilonleges jelentdsége miatt - kiilon
szerzOi csoport foglalkozik. Az eredmények értelemszeriien részét fogjak képezni a
kiilstratégiai dsszefoglalonak.

Helyzetelemzés

1. A globalizacié mint altalanos keret (a ,,tlizhely” vagy ,,horgony”, ahonnan el kell
indulnunk)

Az elsd vilaghabort eldtti intézményes szinthez kozelitd vildgméretli liberalizacio és a
példatlan ereji és részben még ismeretlen kovetkezményekkel jard technologiai és
informatikai forradalom szinte észrevétleniil inditotta el azt a globalizciés hullamot,
amelynek az emberiség ma elkeriilhetetlen résztvevdje, egyértelmii haszonélvezdje és
egyuttal bizonyos teriileteken és tarsadalmi rétegeket nézve vesztese is. Eppen amiatt,
hogy a liberalizacid egytitt jart a technologiai-informatikai forradalommal — sét, sok
esetben az utdbbi erdsitette fel az eldbbit -, a mai helyzet mindségileg kiilonbozik az
emberiség (nagyrészt a transzatlanti térség) barmely korabbi korszakanak jellemzditdl.



Természetesen lehet a globalizaciot sok rossz forrasanak tekinteni, egyet azonban nem
lehet tenni: nem lehet visszaszoritani, és ha ezt elfogadjuk, akkor alkalmazkodni kell az
Uj kihivasokhoz. Melyek ezek?

A tér és id6 Osszezsugorodasa (,,global village” a sz6 szoros értelmében) a
vildgon minden torténést €s folyamatot rovidtavon lathatova, kovethetove,
kihasznalhatova - és ha kell, biintethetové —tesz. Ez elképzelhetetlen
mértékben noveli meg a dontéshozatali kényszert (azonnal, ha lehet),
mikdzben példa nélkiili nyomast gyakorol a hatdsos kommunikaciora.
Mindkettd alapeleme a sikeres kiilstratégidnak.

A globalizéci6, bar meghataroz6 elemei a gazdasagban érhetdk tetten, nem
gazdasagi folyamat, hanem messzemenden interdiszciplindris fejlodés.
Nagyobb kockazat nélkiil allithatd, hogy a kovetkezé évtizedben a ma
statisztikailag is kovethetd gazdasagi hatasoknal erdteljesebben fognak
érvényre jutni a nem-gazdasagi elemek (politikai, tarsadalmi, intézményi,
ideoldgiai, pszichologiai, kulturdlis szinten egyarant).

A gazdasagi globalizacio eltérden érinti a novekedés o tényezdit, és mar
eddig is alapvetd atrendezddéshez vezetett. Kérlelhetetleniil (t6bb mint
egyértelmtien!) felértékelodott a humantdke jelentésége. Az emberiség
fejlodésének korabbi iddszakaiban hol a munkaerdé mennyisége
(rabszolgasdg), hol a mezdgazdasagi foldteriilet (feudalizmus), hol a
munkaerd és a fizikai tOke egymasra talalasa (kapitalizmus) bizonyult a
fejlédés — sok esetben kiméletlen - hajtoerejének. A 21. szdzadban ezt a
szerepet egyértelmiien a humantdéke jatssza, mégpedig két 1)
tulajdonsaggal. Egyfeldl a ,,nemzetek felemelkedésében vagy bukéasaban”
meghatarozé a — megfeleld - humantdke ujratermelése, ami a beruhazasok
esetenként radikalis atcsoportositasat jelenti az oktatas-képzés, a kutatés-
fejlesztés és az egészségiigy felé (lasd a skandindv joléti modellt, annak
minden belsé gyengesége ellenére). Masfel6l nem altalaban a sz6 iskolai
értelmében vett képzett munkaerd és az azt eldallitdé orszadg a ,nyertes”,
hanem csak az, amely a képzettséget a sziik szakmai szinten tal is
biztositja. Vagyis a képzett munkaerdnek nemcsak konvertalhatd szakmai
tudassal kell rendelkeznie, hanem rugalmassaggal, életre sz6lo tanulési
képességgel ¢€s hajlandosaggal, kooperativ magatartassal, innovativ
otletekkel, kockazatvallaldssal, kitartdssal és az esetenkénti nehézségek
elviselésével egyarant. Az iskolai képzésnek e tulajdonsagok
Osszességeének kifejlesztésére kell(ene) irdnyulnia.

Az egyes termelési tényezOk liberalizacidja az elmult évtizedben eltérd
mértékben ment végbe. Gyakorlatilag teljessé (ha tetszik korlatlannd) valt
a globalis tokemozgas. Ennek kiséretében egyre liberalizaltabb a
technoldgia aramléasa. Az ujjaszervezett globalis vallalat (ez mar nem a
tradiciondlis transznaciondlis cég!) a technologiat sem tekinti ,,nemzeti
tulajdonnak”, hanem - a mindenkor adott profit reményében -—
vilagméretekben ,,veti be”. Ettdl az ,,intellectual property rights” kérdése
nem kertil le a napirendr6l, de egyértelmiien vallalati kategoriava valtozik,
és ,,nemzeti szent tehén-jellege” mar ma is a multé. Az elmult idészak
vilagkereskedelmi targyaldsainak, valamint a vilagméretekben szaporodo



regiondlis integracioknak koszonhetden jelentés mértékben nétt az
aruforgalom liberalizaltsagi foka. Nem utolsdsorban Magyarorszag is tagja
a vilag legnagyobb szabadkereskedelmi Ovezetének és vamunidjanak.
Kisebb mértékben, de jelentds liberalizalodas zajlott le a szolgaltatasok
vilagkereskedelmében is. A kovetkezo évtizedre két forgatokonyv allithatod
fel. Az optimista a liberalizacid szinte toretlen folytatasat tételezi fel, ami
éppugy jelenti a most fiiggében 1évé Dohai-i forduld sikerét, mint Gjabb
regiondlis szabadkereskedelmi ovezetek létrejottét, esetleg a transzatlanti
szabadkereskedelem megvaldsitasat (ez egyébként vallalati szinten mar
nagyrészt adott, ami hidnyzik, az az intézményi keret) és a szolgaltatasok
globalis aramlasat akadalyozd tényezdk tovabbi leépitését. A masik —
éppen a tulsdgosan gyors globalizacié ellenhatasaként — protekcionista
tendencidk ujraéledését valoszinisiti. Az utobbi, legalabbis egyes
teriileteken még az EU-ban sem kizart, lasd a szolgaltatasi iranyelv
felvizezését és a ,patriotista gazdasagpolitikdk™ remélhetdleg csak
iddleges térnyerését. Ennek ellenére két ok miatt sem szamolunk e
szcenarié valdszintiségével. Az egyik a globalizacido dinamikaja, amit ma
mar nem(csak) kormanyok, hanem mindenekel6tt példatlan befolyasu
nemzetkozi konglomeratumok taplalnak. A masik okot az adja, hogy a
protekcionizmus Ujraéledése olyan gazdasagi, tarsadalmi és végsO soron
politikai karokkal jarna, ami annak a katasztréfa-szcenarionak a
valoszintiségét novelné meg, amelyet elemzésiinkbdl kezdettdl fogva
kizartunk. A globalis fejlodés és kihivasok szempontjabol az igazi sziik
keresztmetszetet az utolsoként emlitendd termelési tényezd, nevezetesen a
munkaerd szabad aramlésa jelenti. Amig a vilag tékeforgalma szinte teljes
mértékben liberalizalt (mikdzben a napi tézsdei forgalom 2-4 szazalékaval
egyenértékll az effektiv aru- és szolgaltatasvasarlasok értéke, vagyis 96-98
szazalék ,spekulativ tokeként” kering a vilagban), addig a vilag 6.2
milliardos lakossdganak kb. 3 szazaléka (valamivel kevesebb mint 200
millid6 ember) vdlasztott ,,1j hazat” vagy ¢l tartdésan tavol sziiletési
orszagatdl. Ennek okai éppugy fellelhetok a migracios képesség €s hajlam
(migration propensity) korlataiban (haza, csaldd, emberi kapcsolatok,
nyelv, kultira, félelem az idegen kornyezettdl stb.) mint a potencialis
fogadd orszagok adminisztrativ korlataiban. Nyilvanvald, hogy a ,,global
village” ellenére a Fold népmozgalma a belathat6é idében nem fogja elérni
a toke globalis aramlésanak mértékét, mar csak azért sem, mert a toke
immar massziv méretekben aramlik a munkaer6h6z, ami a helyben
maradast (legalabbis ideiglenesen) 0sztonzi. Ugyanilyen nyilvanvalo
azonban az is, hogy a jelenlegi és megddbbentden nagy rés a toke €s a
munkaerd d4ramlasanak intenzitdsa kozott fokozatosan csokken.
Meértéktartd eldrejelzésiink szerint a kovetkezd tiz évben — haborus,
kornyezeti és etnikai katasztrofakat ismételten kizarva — legalabb Ujabb
200 milliés népvandorlas kovetkezik be, dontden a legfejlettebb orszagok
iranyaba (ebbe a korbe Magyarorszag is beletartozik!). E kihivasra —
legalabbis Eurdpaban, még kevésbé pedig Magyarorszagon — még meg
sem kezdddott a szervezett felkésziilés. (Csak zardjelben: ez nem



kizarélag kormanyzati intézkedéseket jelent, hanem a tarsadalmi tudat
alapveto atalakitasat is feltételezi.)

Két szempontbdl is alapvetd valtozdson megy at az allam szerepe.
Egyrészt mar az elmult években szamos jel mutatott a nemzetallam és a
nemzetkozi vallalatok kozotti kapcsolat megvaltozott jellegére. Elso
latasra ez abban jelentkezik, hogy az EU kulcsorszagainak gyenge
nemzetgazdasadgi novekedésével parhuzamosan ¢€s vele egy iddben
példatlan profitokat jelentettek a nyugat-europai orszdgok vezetd vallalatai.
Vagyis a nemzetgazdasagi €s a vallalati tevékenység egyre inkabb elvalik
egymastol (ez Magyarorszagon is tapasztalhato a kiilfoldon beruhdzé
HLregiondlis multik” és a magyar gazdasagi ndvekedés kozotti
teljesitménykiilonbségben). Jelenleg nem rendelkeziink olyan eszkdzokkel,
amelyek a globalis piacon megtermelt profitot vissza tudnak irdnyitani az
adott nemzetgazdasag ndvekedésébe (olyanokkal azonban igen, amelyek
alkalmazasa a toke teljes kivonuldsat eredményezné). Masrészt siirgetéen
szlikséges az allam hagyomanyos szerepének atalakitasa. Ez évtizedeken
keresztiil a jovedelmek egy (tobbnyire nagyobb) részének kdzpontositasat
és a tarsadalmi-politikai statusz quo alapjan kijelolt szocialis célok
érdekében torténd Ujraelosztasat jelentette. A 21. szdzadban sikeres
stratégia masra, pontosabban a fejleszté allam megjelenésére ¢épiil.
Orszagtol fiiggéen — és még inkdbb a tarsadalmi kohézid, kooperacid és
szolidaritas fliggvényében — igen eltéré elvondsi-jovedelemkoncentracids
politikak és mértékek (a GDP szazalékaban kifejezve) 1étezhetnek egymas
mellett. A lényeg azonban az, hogy a beszedett jovedelmek milyen
aranyban oszlanak meg a statusz quo finanszirozasa és a jovdorientalt
fejlesztés kozott. Az utdbbi egyértelmilen megkdveteli az oktatési,
egészségligyl €s kutatas-fejlesztési (valamint a tarsadalom jovOorientalt
szemléletét erdsitd6 kommunikacios) kiadasok novelését.

A kiilstratégia készitése soran fokozott figyelmet célszerti forditani arra,
hogy a 21. szazad elsé évtizedeiben a tradicionalis és hivatalos
diploméciai kapcsolatok mellett — s6t esetenként ezek rovasara -
jelentésen felerdsodnek a vallalatok, szervezetek, kis kozosségek, sot
egyének kozotti kapcsolatok. Nagyrészt a technologiai-informatikai
forradalom eredményeként ezerszdmra jonnek létre sajatos halok (az
artalmatlan személyi kapcsolatok halmazatol a terrorista kdzpontokig),
amelyeket a stratégia kialakitdsa soran messzemenden figyelembe kell
venni (networking).

A vilagpolitika és vilaggazdasagi erdkdzpontok térképének lényegi — €s
részben dramai — atalakulasaval Osszefliggésben alapvetden valtozik az
elmult évszazad(ok)ban kialakult nemzetkozi ,,interdependencia”. A fizika
torvényei alapjan minden esetben, ahol két szerepld egymassal talalkozik,
interdependencia (kdlcsonhatas) alakul ki. Ez azonban a multban hossza
évszazadokon keresztiil gyakorlatilag egyiranyu volt, ezért joggal lehetett
dependencianak, fliggéségnek (alavetettségnek) nevezni. Klasszikus
példaja ennek a gyarmatbirodalmak kialakulds, de az ezek felbomlasat
kovetd évtizedek egyoldalu fliggdségi helyzete is. A 21. szdzad elsd



évtizedei alapvetden ujrarendezik a kolcsonds fliggdség elemeit.
Pontosabban fogalmazva: a ,,fligg6éség” most valik valoban kolcsonossé.
Ebben éppugy szerepet jatszik a kordbban vezetd orszagok sulyanak
relativ csokkenése, mint szamos feltorekvo-felzark6zo orszag megjelenése
és térhoditasa a globalis politikdban ¢és gazdasdgban. A ,kolcsonds
fliggdség” két teriileten nyilvanvald. Egyrészt alapvetéen moédositja a
»policy-maker-policy-taker”  viszonyt a  vilagpolitikdban ¢és a
vildggazdasagban, amennyiben szdmos Uj szereplot hoz be a
dontéshozatali rendszerbe (ennek vildgos kifejezddését lathatjuk tobbek
kozott a  Dohai-i WTO-fordulo  keretében  felszinre  kertilt
érdekiitkozésekben). Masrészt nemcsak elvalaszt, hanem 0Osszekot is az
immar globalis felelosség kérdésében (béke, stabilitas, kornyezetvédelem,
jovedelem-ujraelosztas, moralis-etikai kérdések sora).

- Az utdbbi vonatkozasban sziikséges kiemelni a kornyezet, mint 1j
korlatozo tényezd jelentoségét. A ,.global village” kétségtelen eldnyei a
kovetkez6 években nemcsak a politikusok és szakérték, hanem a Fold
lakoéi szamara is kiegésziilnek a ,,global village” korlataival. Azzal, hogy
az eddigi novekedési palya, mikdzben példatlan liberalizaciodt, egyéni és
tarsadalmi szintli kitorési lehetdségeket, tovabba részben gazdagsagot
teremtett a Foldon, egyre inkabb kikezdi bolygonk fenntarthatd életének
feltételeit. E teriilet a — globalisan, vagy legalabbis multilateralisan
Osszehangolando — kiilstratégidk fokuszaba keriilnek a jovoben.

- Minden korlat, kockazat és koltség (3K) ellenére a globalis fejlodést
tovabbra is dontden a verseny szelleme ¢€s szabadsdga mozgatja. E
motivald tényezd meghatdrozd szerepe aligha valtozik a kovetkezd
évtizedben (azonban a nyilvanvalova valo fizikai korlatok és jovedelmi-
tarsadalmi fesziiltségek miatt ez a késdbbiekben elképzelhetd).
Ugyanakkor tényezdi legalabb harom vonatkozéasban is kiegésziilnek. Az
arra, mindségre ¢€s  szallitdsi  hataridére  épitett  klasszikus
versenytényezOkhoz tarsul, sot esetenként ezeket feliil is irjak olyan Uj
versenyelemek, mint a kozigazgatds mindsége (minden szinten), a
tarsadalmi kohézié ¢és szolidaritds (ez messze nem a koltségvetési
ujraclosztds  tartomanya!) ¢és az adott tarsadalom jovOképe,
jovOorientaltsaga, felkésziiltsége a holnap feladataira és kihivasaira.

2. A politikai befolyas jraelosztasa és a nemzetkdzi politika egyes veszélyforrasai

A vizsgilat targyat képezd évtizedben az Egyesiilt Allamok marad a legjelentésebb
katonai, politikai és gazdasagi hatalom. Nincs ugyan olyan globalis teriileti hatalma, mint
a gyarmattartd Anglidnak volt egy évszazaddal kordbban, de a vildg minden részén
vannak katonai bazisai (4jabbak telepitésére a kovetkezd években keriilhet sor), és nem
kétséges, hogy van globalis elkdtelezettsége. Egyetlen vildgprobléma sem oldhaté meg
kihagyasaval vagy megkeriilésével. Mas kérdés, hogy a valoban multilateralizalodo ¢€s
kolcsonos fliggdségre ¢€piild vilagban mennyire tud hatalméval élni, hiszen ehhez
szovetségesekre van sziiksége. Katonailag természetesen képes egyéni akciokra is, de



ezek politikai kovetkezményeit a vilag tobbi orszaga egyre kevésbé lesz hajlando
tamogatni.

Elorejelzésiink arra épiil, hogy a vilagpolitikaban egyre nagyobb befolyassal jelennek
meg Uj orszadgok vagy orszagcsoportok. Legkézenfekvébb az EU lenne, amennyiben
sikeriilne kialakitania a k6z0s kiil- és biztonsagpolitikat, €s ezt részben kozds védelmi
politikaval is ki tudnad egésziteni. Ennek valdszinliségét — részben éppen a feler6sodo
kiilsé kényszerek hatasdra — nem lehet elvetni. Ugyanakkor az 1j kiilpolitikai szerepld
megjelenése fesziiltségekhez vezetne a NATO-ban, valamint a transzatlanti
kapcsolatokban minden olyan teriileten, ahol az amerikai és eurdpai érdekek, vagy még
inkabb az adott valsag megoldasaval kapcsolatos elképzelések nem egyeznek (lasd Iran,
de egészében az arab térség, esetleg Oroszorszdg egyes utddallamai). Ennél joval
biztosabbnak latszik Kina és India vildgpolitikai szerepének megerdsodése. Specidlis
gazdasagi alapokon szervezddve, valamint a demografiai eldnyokre épitve kialakuloban
van a BRIC-orszagok novekvd befolydsa (Brazilia az élelmiszergazdasagban,
Oroszorszag az energiaellatasban, India a szolgaltatasok széles teriiletein, Kina pedig,
mint a vildg feldolgozodipari kdzpontja). Tovabbi erékoncentraciéd korvonalai latszanak
kibontakozni két teriileten. Az egyik a feltorekvd orszagok egyre (6n)tudatosabb
csoportjanak alkalmi egyiittmiikodése, ami a WTO-targyalasokon, de mas teriileteken is
megfigyelheté. A valoban ,global networking” korszaka éppen az eldttiink allo
évtizedben teljesedik ki. EbbOl nagy valdsziniiséggel nem fognak tartds szovetségek
létrejonni, de a kifejlodo érdekcsoportok egyes kérdésekben jelentdsen befolyasolhatjak
nemcsak a helyzetértékelést, de a dontéshozatali folyamatot is (pl. az ENSZ-ben vagy a
tobbek szerint kibdvitendd Biztonsagi Tanacsban). A masik a regiondlis integraciok
esetében képzelhetd el, elsdsorban az adott régiot kozvetlenill érintd vagy szdmara
meghatarozo fontossagu kérdésekben. Nem feltétele ilyen érdekkozosségnek az elmélyiilt
gazdasagi egylittmiikddés, bar ez utobbi teriileten is varhato eldrelépés.

Az er6kozpont-szervezddeés sajatos teriiletét képezi a vallasi fundamentalizmus. Ez
dontden az iszlam terjeszkedését jelenti, €s néhany évszazados megkésettséggel, valamint
egy teljesen mas vilagrendben a katolicizmus egykori eszkozeivel (is) él. Europa (és a
vilag nagy része) elfelejtette mar a vallési tiirelmetlenség korszakat, valamint a vallasi
fanatizmus veszélyeit. Legkésobb akkor, amikor a vallds és az allam hivatalosan és
alkotmanyosan is kettévalt, megsziint a vallas (egyhaz) kdzvetlen hatalma a tarsadalmak
felett. Ez a folyamat azonban mindeddig nem ment végbe az iszlam orszagok esetében.
Eppen ellenkezéleg, a mindmaig elmaradt felvilidgosodas kovetkeztében a vallas egyre
jelentdsebb politikaalkotd tényezévé valik. Ez mindenekel6tt Eurdpa szamara jelent
kihivast, hiszen mar most mintegy 20 milli6 muszlim (a teljes lakossag kozel 5 szazaléka)
¢l az EU orszagaiban. Belpolitikai szinten az USA egyeldre jobban kezeli ezt a kérdést,
de 6 sem volt és a jovoben sem lesz képes a fundamentalizmus gydkereinek kiirtasara.
(Talalo megjegyzéssel: a sziinyogok eltiintetése nem egyenld a szinyogokat allandéan
ujratermelé mocsar lecsapolasaval.)

Tovébbi négy veszélyforrasra célszerii felhivni a figyelmet.



Az egyik a ,failed state” probléméja, ami ma mindenekel6tt a Nyugat-Balkdn tobb
orszagat és egyes poszt-szovjet utddallamokat jellemez. Nem kizarhaté azonban, hogy a
globalizacio kvoetkeztében az ilyen ,,allamalakulatok™ szdma megnd, stabilizalasuk egyre
koltségesebb valik, ha egyaltalan lehetséges. Ebben az dsszefliggésben minden bizonnyal
megerdsodik a regionalizmus, hiszen az europai ,failed state”-problémat mindenekeldtt
az EU-nak kell(ene) kezelnie. Nem kétséges, hogy az ilyen helyzetek konnyen valhatnak
regiondlis konfliktusgocca, nem kevésbé pedig a terrorizmus €s a civilizalt vildgban
blintetend6 tevékenységek ,,szentélyeive”.

Masodszor: a ,,failed state” sajatos alfaja johet 1étre, ha jelenlegi nemzetallamok, amelyek
szamottevé belsd fesziiltségeiket nem tudjdk megfelelden kezelni, felbomlanak, és
kiilonféle kisebb-nagyobb régiokra esnek szét. Az elmult évtizedekben ennek a
veszélynek — bar tobbszor megjovendolték — mind Kina, mind India ellen tudott allni (a
volt Szovjetunid vagy a teriiletileg sokkal kisebb Jugoszlavia nem). A katasztrofa-
forgatokonyv kizardsa esetén feltételezziik, hogy az elkdvetkezd évtizedben sem valtozik
alapvetden ez a helyzet. Ugyanakkor hosszabb tavon egyaltalan nem tartjuk kizartnak a
fragmentaciot, akar gazdasagi, akar belpolitikai vagy szocidlis kivalté okok
kovetkezményeként. Hozza kell azonban tenni, hogy a vilag békéjét alapvetden
veszélyezteti minden olyan torekvés, amely — a 19. szazad mint4jara — etnikai alapon
proébalna meg ujraszervezni akar az adott teriiletet, orszdgot vagy nemzetkozi
kapcsolatrendszert. A multikulturalis-multietnikai fejlddésnek ma nem latszik békés
alternativdja.

Harmadszor: jelentds biztonsagi kockazatot képviselnek a vilagfejlodéstdl egyre inkabb
elszakadd, ugyanakkor egyre jelentésebb népességgel rendelkezd régiok, mint Afrika
(nagy része), de az arab vilag zome is. Az el6bbi szegénységi problémai mar a kdvetkezd
évtizedben felerdsithetik a migraciot (tobbek kozott azért is, mert az interneten keresztiil
a kornyezetiikt6l merében eltérd ,,valo vilag” csabitasanak nem tudnak ellenallni), nem is
beszélve a regionalis konfliktusokrol, torzsi villongasokrdl. Ezeknek sulyos nemzetkdzi
kovetkezményei lehetnek egy olyan vildgban, ahol a vezetd hatalmak éppen az
»elfelejtett” kontinensen vagy orszagokban igyekeznek kiépiteni hatalmi allasaikat (1asd
Kina Afrika-politikajat). Az arab vilag, ha az egységesité vallasi fundamentalizmustol
eltekintlink, kétfelé oszthatd. Az olajjal nem rendelkezok kozel allnak az ,afrikai
modellhez”. Az olajjal rendelkezék — egyeldre — a bedramld hatalmas olajbevételek
arnyékaban viszonylag stabil belpolitikai kornyezetet mutatnak. Nem kevés aggodalomra
ad azonban okot az olaj utani korszak, amit éppugy eldidézhet az eréforrasok kimertilése
egyes orszdgokban, mint az olcsod U energia tomeges elterjedése. Erre a helyzetre az
egész Kozel-Kelet nincs felkésziilve. A kovetkezmény dramai mértékli szegénység,
kilatastalansag és ma még aligha elképzelhetd mértékli vallasi fanatizmus lehet, amire a
vilagnak mar ma fel kellene késziilnie, mégha fogalma sincs arrdl, milyen eszkdzokkel
lenne kezelhetd ilyen helyzet.

Negyedszer: 0 torésvonalak johetnek 1étre a fejlett vagy fejlettebb orszagokban is. Ezek
két tér6l fakadnak. Az egyik az, hogy a viligméretekben ujraszervezddd
munkamegosztds talan legjelentOsebb vesztese nem a nyugat-eurdpai vagy amerikai
segédmunkas, hanem a kozepes képzettségli rétegek lehetnek. Marpedig ezek adjak a



jelenlegi demokratikus strukturak bazisat. Ha e rétegek létbizonytalansagba sodrédnak
(akdr a tektonikus atrendez6dések kovetkeztében, akdr sajat hibajukbol, akar
mindkettdbdl), akkor megnd az autoritér politikai rendszer térhoditasanak, visszatértének
veszélye. A masik probléma a vilaghdborti utani, immar tébb mint hatvan éves
békeiddszak kovetkezménye. Arrdl van szo, hogy az ezen id6 alatt felnott harom
generdcid nemcsak békét és stabilitast ¢€lvezett, hanem jelentds része tetemes
jovedelmeket is fel tudott halmozni. Ezeket kordbban hol haboruk, hol természeti
katasztrofak, hol gazdasagi valsdgok idordl-idore felszamoltdk. A jelenlegi helyzetet
azonban nem ez jellemzi, hanem a felhalmozott vagyonbol vald élés lehetdsége €s a napi
kemény munkat igényld jovedelemszerzési kényszer ellentmondasa. Aki jovedelemmel
rendelkezik, megengedheti magéanak, hogy ,kivonuljon” a munkaerd-piacrol, és
esetenként sokkal jobban éljen, mint az a tarsa, aki kénytelen keményen dolgozni a
megélhetésért. Ebbol nemcsak szocidlis fesziiltségek szarmazhatnak, de egy olyan egyre
nagyobb méreteket 61t6 (,,lopakodo) folyamat is, ami a szubvencidés mentalitds egyik
sajatos valtozatat erdsiti — annak nemcsak az adott tarsadalomra vagy ko&zOsségre
vonatkoz6 negativ hatasaival egyiitt.

A vitaanyag politikai fejezetének végén nem keriilhetd meg harom kérdés feltevése
anélkiil, hogy ezekre a szerz6 e keretekben valaszt kivanna vagy esetenként akar tudna
adni. De a késziilo stratégia keretfeltételeinek kialakitasa szempontjabol mindharom
jogosnak tlinik.

Eldszor: az emberi civilizacid €s tarsadalom torténete a gazdasag €s a politika sajatos
kapcsolodasat (kolesonds fiiggését) mutatja. Meghatarozott gazdasagi formacioknak
altalaban jol koriilhatarolhat6 politikai keretei voltak. A jelenlegi demokrécia, amely az
elmult két évtized tapasztalatai alapjan egyértelmii sikertorténetnek szamit és a
vilagtorténelem egyik fontos szakaszat jellemzi, a gazdasagilag fejlett orszdgokban
talalhatd meg, amelyek — minden eltérés mellett - piacgazdasagok, jelentds szocialis
haloval rendelkeznek és tomegfogyasztasra rendezkedtek be. Ha atlépiink — s6t, mar
atléptiink — az érett kapitalizmus korabol a tudédsalapu gazdasadgnak és tarsadalomnak
elkeresztelt korszakba, biztosak lehetiink-e abban, hogy ennek az Uj gazdasagi
formacionak is a korabbi évtizedekben kialakult és egyeldre atoroklott demokracia felel
meg a legjobban (beleértve az altalanos valasztéjogot, a négyévenkénti parlamenti
valasztasokat, a politikai partrendszert, stb.)? Lehetséges-e, hogy az informacios
tarsadalom irdnyithatéosaga az eddigiektdl eltérd politikai ,felépitményt” igényel, vagy
legalabbis napirendre tiizi a 20. szazadi demokracia Iényegi ,,tovabbfejlesztését”?

Masodszor: mennyiben alkalmasak a masodik vilaghabort utan kialakitott nemzetkdzi
rend és intézményei a 21. szazad elsé évtizedeiben felmeriilo problémak kezelésére, egy
jelentésen megvaltozott és tovabb valtozo erdtérben?

Harmadszor: vajon mennyire vannak a kiilonbozd orszdgok tarsadalmai (és itt elsésorban
az eurdpai tarsadalmakra gondolok) felkészitve a 21. szdzad kihivasaira? Tobb jel mutat
arra, hogy nincsenek, viszont a naponta érkezd kihivasokra sorozatosan valamilyen
valaszt kell adni. Ha nincs 21. szézadi, jovGorientalt valaszunk, akkor reflexszeriien
nyulunk vissza a ,,jol bevalt” megoldasokhoz, amelyekrdl természetesen gyorsan kideriil,



hogy mar nem érvényesek. Minél nagyobb a frusztracid, annal messzebb kezdiink
kutatgatni sajat maltunkban és személyesen soha at nem ¢élt torténelmi korokban, és annal
nagyobb a veszélye az egykori ,,ordas eszmék” visszatértének. Eurdpaban ez a pusztitd
nacionalizmus ismételt megjelenéséhez vezethetne. Vajon nem feladata-e a
kiilstratégianak (minden orszag esetében!), hogy ezzel a kérdéssel is foglalkozzon,
beleértve a tdrsadalommal val6 allando parbeszédet is?

3. Demogréafiai folyamatok

A torténelem azt mutatja, hogy a vildgméretli erfviszonyok alakulasa és a népességszam
novekedése vagy csokkenése kozott nincs kozvetlen és azonnali pozitiv korrelacio.
Vagyis nem feltétleniil — sot altaldban nem is — a legnépesebb orszagok a legerdsebbek
vagy a legbefolydsosabbak. Ellenkezdleg, szamos kis népességii orszag biiszkélkedhet
magas ¢letszinvonallal, irigylésre méltdé szocialis joléttel és esetenként tekintélyes
nemzetkodzi politikai befolyassal. Mégis, tobb szempontbol sem tekinthetiink el az
erdviszonyok elemzésekor a demografiai folyamatoktol. Marcsak azért sem, mert tobb
vonatkozasban (munkaerd-piac, nyugdijkora népesség, de részben az oktatds €s az
egészségligy szempontjabol is) ez az egyetlen biztos statisztikai adat. A GDP novekedési
ratajarol vagy az inflaciod vart iitemrol sokat lehet vitatkozni, de a demografiai kérdések
némelyikérél nem. Hiszen — ismételten katasztrofakat kizdrva — pontosan meg tudjuk
mondani, mennyien lesznek 10-15 év mulva tanuldék, mekkora lesz a munkaerd-piaci
kinalat, és mennyien lesznek nyugdijasok (az utdbbit sokkal hosszabb idétavban is meg
lehet hatarozni).

El6szor: a vilag jelenleg 6.2 millidrdos népessége 2015-re tobb mint egy milliarddal, 7.3
milliardra né, majd 2050-ig a leglijabb és a koradbbiaknal mérsékeltebb eldrejelzések 9.3
milliardos népességgel szamolnak. Ennyit a Fold adottsagai el tudnak tartani, feltéve,
hogy a természeti kornyezet romboldsa nem folytatodik az eddigi litemben. Vagyis
onmagaban a népesség novekedése nem jelent veszélyt a foldi életre a 21. szazadban (két
¢vtizeddel korabban akar 12 millidardos népességet sem tartottak kizartnak, de — mint
majdnem minden ,bombasztikus” elérejelzés — ez sem vette figyelembe egyes
folyamatok ,,0nszabalyoz6” természetét és képességét).

Masodszor: a népességszaporulat globalis lassulasa mellett jelentds regionalis
kiilonbségek mutatkoznak. Amig a fejlett vilag (OECD) népessége igen lassan nd (ez is
nagyrészt Eszak-Amerikanak koszonhetd), addig a legkevésbé fejlett régiokban lehet a
legnagyobb novekedési ilitemet tapasztalni (Afrika, arab térség, egyes dzsiai orszagok).
Mig a kinai népességrobbandst — nem utolsésorban kdzponti intézkedésekkel és jelentds
jovobeli fesziiltségeket generalva — megfékezték, s6t az indiai is lassult, az afrikai szinte
valtozatlan dinamikéval nétt. 2020-ra igy az afrikai, az indiai és a kinai lakossag
egyenként 1.3-1.4 milliard fét tehet ki, ami Osszességében a vilag népességének tobb
mint fele. Eurdpa népessége (beleértve Oroszorszagot ¢és Ukrajnat is) a vilag
népességeének jelenlegi 12 szazalékarol két évtizeden beliil 8-9 szazalékara csokken (még
bizonyos immigraciot feltételezve is).



Harmadszor: a vildg népességének megoszlasaban meghatarozo szerepet jatszik az
urbanizacio, ami egyszerre gazdasagi, szocidlis, biztonsag(politika)i és sok esetben
etnikai-kulturalis kérdés is. 2000-ben a legnépesebb varosok listajat Tokid (vagyis egy
fejlett allam fovarosa) vezette, és az els6 tizben volt még két amerikai (New York, Los
Angeles), harom latin-amerikai (Mexik6, Sao Paulo ¢és Buenos Aires), hdrom &zsiai
(Mumbai, Kalkutta és Shanghai) és egy afrikai (Lagos). 2015-ben Tokioval azonos
szintre keriil az indiai Mumbai, és hdrom 10j varos jelenik meg a tizes listan, valamennyi
Azsia szegény — és nem utolsésorban — moszlem tbbségii orszagaibol (a bangladeshi
Dakka, a pakisztani Karachi és az indonéziai Dzsakarta). A fejlett vilagot mar csak két
varos (Tokio és New York) képviseli, Europa pedig egyszeriien nincs a térképen (ezt a
térképet tekintve ez nem feltétlentil sajnalatos).

Negyedszer: a kovetkezd 10-15 évben — a megel6zd iddszak sziiletési ,,boom”-janak
hatdséara - hatalmas tomegek keriilnek a munkaerd-piacra. Ezek tulnyomo része nem vagy
kevéssé iskolazott, és a 21. szazadi globalizalt gazdasagban alig van esélye, hogy
megfelelé munkat talaljon. Az Eurépaban nem egy orszagban tetemes strukturalis
munkanélkiiliséget a fejlodé vilag nagy részében egyre nyiltabb tomeges
munkanélkiiliség kiséri. A vilag kb. 5 millidrdos munkaképes lakossdganak akar 40
Mindez egyszerre erdsiti a belpolitikai és szocialis nyomast, a migracids hajlanddsagot €s
kényszert, valamint a ,,gazdasagi patriotizmust”, ennek eredményeként pedig az autoritér
kormanyzatok hatalomra keriilésének valoszinliségét. Van természetesen szerencsésebb
forgatékonyv is, amennyiben a liberalizaci6 munkahely-teremtd hatasaibol indulunk ki.
Itt azonban azonnal megjelenik a célkonfliktus egyrészt a munkahely-teremtés, masrészt
a jovedelemkiilonbségek varhatd ndovekedése kozott.

Otodszor: a vildg lakossdgan beliil — részben éppen a csdkkend demografiai novekedés
kovetkeztében, de a jobb orvosi ellatas és a magasabb atlagéletkor eredményeként is -
novekszik az idések részardnya. Az atlagos ¢életkor 1995 és 2015 kozott, tehat 20 év alatt
vilagméretekben 3.3 évvel 68.5 évre nd. Ezen beliil a fejlett vilagban 77 év felett alakul
az atlagéletkor, mig a legfejletlenebb régiokban csak 56 év koriil. 2015-ben a 65 évnél
idOsebbek a vilag népességének 8.3 szdzalékat teszik ki, mikdzben ez az arany 17.3
szazalékra rug a fejlett térségekben (ezen beliil 26 szézalékra Japanban szemben az 5.6
szézalékos indiai vagy a gyorsan novekvO, de még mindig 10 szazalék alatti kinai
mutatoéval). Ebbdl szamos kovetkeztetés adodik, amelyeket eddig a (kiil)politikai
stratégia szintjén szinte sehol sem fogalmaztak meg. Ezek éppugy érintik a globalis
erdviszonyokat, marcsak az elérhetdé munkaeré mennyisége és mindsége miatt, mint az
egyes orszagok nyugdijrendszerét, egészségiigyét vagy oktatasat. Az sem mellékes, hogy
a lakossag ¢letkora ¢s a technologiai fejlédés kozott az elmult évszazadokban megfigyelt
,hegativ korrelacié” folytatodik-e. Vagyis az, hogy az idésebbek kevésbé hajlandok és
képesek megbaratkozni az 0j technologiai vivmanyokkal. Marpedig az utdbbiak példatlan
terjedésére a kovetkezd évtizedekben is szamithatunk, alkalmazisuk pedig
nagymértékben befolyasolja majd az egyes térségek gazdasagi novekedését.
Természetesen nem sziikségszerli, hogy az idésebb tarsadalmak lemaradjanak ebben a
technologiai versenyben. Pontosan ennek eszkdze lehet az életen keresztiili tanulés (life-
long learning).



Hatodszor: elterjedt nézet, hogy a népességcsokkenéssel, pontosabban természetes
fogyassal szembenézé orszdgok fokozottan vannak rautalva kiviilrél érkezd
munkavallalokra, akik nemcsak a termelést lendithetik fel, nemcsak iires munkahelyeket
tolthetnek be, de a jovedelmiik utan fizetett adéval segitik a joléti rendszerek,
mindenekeldtt a nyugdij-rendszer fenntartasat. Mas nézetek szerint a probléma
megoldhatd a technoldgiai haladassal, a meghosszabbitott munkaiddvel (beleértve a
nyugdij-korhatar kitolasat is), sOt, sziikség esetén a kordbbiaknal alacsonyabb
realbérekkel is (annak minden belpolitikai, szocidlis és gazdasagi kovetkezményeit
figyelembe véve). Megint masok a sziiletésszdm erdteljes novelése mellett érvelnek
(mégha ez messze nemcsak demografiai vagy gazdasagi kérdés, hanem kifejezetten az
tarsadalom ebben a kérdésben, a kovetkezd 18-20 év munkaerd-piacat a hirtelen megugrd
sziiletésszam sem tudnd befolydsolni. A munkaerd-kindlat adott, és legfeljebb
migracidoval modosithato (felfelé és lefelé egyarant).

Hetedszer: a népességndvekedési problémakkal kiiszkodd, féleg eurdpai orszagok
politikusainak és szakértdinek figyelmét mindeddig elkeriilte, hogy a fogy6 (vagy a
migracidé kovetkeztében esetleg enyhén ndvekvd) népesség etnikai Osszetétele jelentOs
valtozasokon megy at. Nem egyszertien arrol van sz6d, hogy adott orszag népessége
csokken, hanem arrol is, hogy Osszetétele altalaban a ,,nem honos” lakossag, az elso-,
masod- vagy akdr harmadgeneracidés bevandoroltak javara modosul. Megfeleld
tarsadalmi integraci6é hidnyaban ez azt jelenti, hogy felerésodhetnek nemcsak az etnikai
fesziiltségek, hanem a szocidlis és jovedelmi kérdések is, pontosan egy olyan korban,
amikor a humantdke megfeleld ujratermelése a nemzetkdzi versenyképesség (egyik)
meghatarozo feltétele.

4. A gazdasagi er6viszonyok valtozasa

A hideghaborts korszak meghaladasa, valamint a kozép- és kelet-europai orszdgok
politikai és gazdasagi rendszervaltasa utdn az elmult évtized legjelentdsebb valtozasa a
gazdasagi eréviszonyok globalis térképén kovetkezett be. Az Egyesiilt Allamok vezet6
szerepét ugyan egyetlen mas orszag sem tudta (még) megkérddjelezni (13.262 mrd.
dollaros GDP 2006-ban), mégha az EU 0sszesitett GDP-je ennél valamivel magasabb is,
amennyiben figyelembe vessziik az eur6 felértékelddését a dollarhoz képest. Ennél joval
lényegesebb valtozas, hogy évtizedes tiz szazalék koriili novekedés eredményeként Kina
lett a vilag negyedik legnagyobb gazdasaga (2554 mrd. dolléar), megelézve mind a francia
(2227 mrd. dollér), mind a brit (2358 mrd. dollar) mutatdt. S6t, minden jel szerint 2008-
ra maga mogott fogja hagyni Németorszagot (2890 mrd. dollar) is. Egyre erdteljesebben
kozelitenek a nagyméretii és feltorekvé orszagok az 1000 mrd. dollaros hatarhoz.
Oroszorszag (975 mrd.), Brazilia (967 mrd.), Dél-Korea (877 mrd.), India (854 mrd.) és
Mexiké (811 mrd.) volt a sorrend 2006-ban. Eldrejelzések szerint Kina 2020-ra valhat a
vilag masodik legnagyobb gazdasiagdva, mig India ekkorra elérheti a vezetd nyugat-
europai orszagok GDP-jét. Ekkor egyébként a vilag GDP-je 80, az egy fore jutd
jovedelem pedig 50 sz4zalékkal haladhatja meg a 2000. évi szintet. Hosszabb tavon még
egyértelmiibb a vildggazdasagi sulypont-atrendezddés. 2050-ben Kina jelenlegi GDP-



jének kozel husszorosat termelheti meg, €s jo 20 szazalékkal elozheti meg az USA-t,
amelyet egyre szorosabban kovet majd India. A harom orszag egylittes GDP-je mai
arakon szdmolva meghaladhatja a 110.000 mrd dollart. A ,,vert mezdnyben” végez
minden ma fejlettnek szamito orszag. Az elsd hétben az USA-t és Japant leszdmitva csak
feltorekvé orszagok foglalnak majd helyet (a mar emlitetteken tilmenden Brazilia,
Mexiko és Oroszorszag. Indonézia, Nigéria és Dél-Korea megkdzeliti Franciaorszagot €s
joval lehagyja Olaszorszagot ¢s Kanadat.

A kép jelentésen mas arnyalatot kap azonban, ha az egy fore jutd jovedelmeket
hasonlitjuk Ossze. Ebben az Osszefliggésben 2020-ig megmarad az OECD-orszdgok
folénye, hiszen naluknal joval népesebb orszagok GDP-jével ,,versenyeznek”.

A novekedés meghatarozé elemévé mindentitt a humantoke valik, még ott is, ahol ma az
iparositas ¢és a gazdasagi modernizacio tetemes energia- és nyersanyag-igénnyel parosul.
A viladgban létrehozott j értéknek mintegy 80 szdzalékara becsiilik azt a hozzéjarulast,
ami az emberi munkabol, dontden tudasbol és szakértelembdl szarmaztathato.

E vonatkozasban kiilonds fontossiga van a technologiai haladasnak. Az
infokommunikéciés forradalom még messze nem zarult le, de mar megjelentek a
horizonton a nem kisebb attorést sejtetd nanotechnologiai és orvos-bioldgiai vivmanyok
vagy legalabbis eldrehaladott kutatasok. Nagy valoszintiséggel allithatd, hogy a 21.
szazad (legalabbis annak elsO fele) az egészségiligyben ¢€s az orvostudomanyban hozza a
leglatvanyosabb eredményeket — nem kevés etikai kérdést is felvetve. Az 1j technologiadk
megértése, alkalmazasa, valamint elterjedésének sebessége nagyban meghatarozza az
egyes orszagok versenyképességét. Egyre inkabb nemcsak az a fontos, hol fedeztek fel
valamit, hanem hogy a vildg tarsadalma megértse, mit jelent az 0jitds, hogyan lehet
alkalmazni, majd lehetdség szerint tovabbfejleszteni. Ott, ahol a megértés is problémat
okoz, 0j és tartds gazdasagi-technologiai szakadék alakulhat ki. Ezért alapvetden
sziikséges az oktatasi rendszerek megfeleld atalakitasa. Annal is inkabb, mert az internet
altal kinalt lehetoségek messze nem minden esetben segitették az 6nallé gondolkodast, és
még kevésbé a lényeges ¢és Iényegtelen kozotti kiillonbségtételt. Ebbol ndvekvod
mértékben szarmazik frusztracio, ,feleslegesen eltoltott id6”, az egyre bonyolultabb
vilagban vald tévelygések, az 0Onallo gondolatok és ,vilagnézet” hianya. Ennek
kovetkezményei pedig nemcsak a munkaerd-piacon jelennek meg, hanem a tarsadalom
finomszoveteibe is beszivarognak, taptalajt adva mindenfajta konnyli megoldast kinalo
demagogianak és populizmusnak. Vagyis ezek a tarsadalmi formaciok fokozottan lesznek
hajlamosak arra, hogy tekintélyelvii rendszereket fogadjanak el, mi tobb, sajat maguk az
ilyen kovetelések €lére alljanak.

A gyors gazdasagi novekedést mutatd orszdgokban altalaban véve csokkent a szegénység
aranya ¢és mértéke is. Vilagbank-szamitasok szerint a napi 1, ill. 2 dollarbol €16k szama
lényegesen mérséklédott Azsiban, de Latin-Amerikéban is, mikozben Afrika egyre
reménytelenebb helyzetbe sodrodik. A globalizacid egyik velejardja, hogy a novekedés
gylimdlcsei messze nem egyforman oszlanak meg, akdr az egyes régiokat, orszdgokat
vagy az azokon beliili kiilonb6z6 tarsadalmi €s jovedelmi csoportokat tekintjiik. Az egyik
alapvetd kihivas éppen ezeknek a jovedelemkiilonbségeknek a csokkentése. Novekvo
mértékben mar nemcsak a hagyomanyos szegénységi kiiszob alattiak szorulnak azonban



az Ujraelosztasban valo részvételre, hanem a globalizacié mas vesztesei is, akik egy része
a ma még kozéposztalyhoz sorolhato rétegekbdl keriil ki, és fejlett orszag allampolgara.

A kolcsonos gazdasagi fiiggés 1ényegi erdsodése pozitiv és negativ kovetkezményekkel
egyarant jarhat. Az utobbi elkeriilése minden korabbindl nagyobb egyiittmiikodést,
kolcsonos megértést kovetel meg, hiszen az egyik alapvetd épitdkocka kiesése az egész
épitmény létét veszélyeztetheti. Ellentétben a korabbi évszazadokkal és évtizedekkel,
nincs olyan orszadg, amelynek a kezében lenne minden vagy a sajat érdekek akar
erdszakos érvényesitéséhez elegendd kartya. Az erés és gyenge kartyak sok szerepld
kozott oszlanak meg, amelyek mindegyike — sajat jol felfogott felvilagosult onérdeke
alapjan - egyiittmiikodésre van karhoztatva. A kinai novekedés példaul igen fontos az
USA-nak, hiszen Kina nemcsak exportpiacot biztosit, hanem szdmtalan amerikai
nagyvallalat profitszerzésének elsddleges foldrajzi helye. Az amerikai folyo fizetési
mérleg deficitjét egyre nagyobb mértékben Japan mellett éppen Kina finanszirozza,
mégpedig tetemes tobbletébdl €s valutatartalékaibol. Ha ezek csokkennek, mérséklddik a
finanszirozasi hajlanddsag és képesség is, ami megszoritasokat eredményezhet az
amerikai gazdasagban. Szamos hasonl6 példat lehetne még emliteni a kdlesonds fliggés
mélységének és a korabbiaknal sokkal kiegyensulyozottabb természetének igazolasara.
Ugyanakkor a ,,szétteriiltebb” fiiggési szerkezet lehetdséget nyljt arra is, hogy egy-egy
jelentds vilaggazdasagi sullyal rendelkezd orszag problémai ne érintsék feltétleniil
negativan a globalis kilatasokat, hiszen a tobbiek kiegyenstlyoz6 szerepe jobban
érvényesiilhet. E vonatkozasban igen fontos a legnagyobb népességszamu orszagok belsd
keresletének gyors emelkedése, ami mind India, még inkabb azonban Kina esetében a
kovetkezd években eldtérbe keriilhet (az eddigi foleg exportorientalt kinai fejlesztés is
fokozottan irdnyulhat az egyre markansabb belsd piaci kereslet kielégitésére, annak
exportmérséklo és importserkentd hatdsaival egyiitt).

Mindemellett a vilagkereskedelem tovabbra is gyorsabban né mint a GDP, ami
elsdsorban a kisebb ¢€s nyitott gazdasagok esetében létfontossagu. Miutan a feltorekvo
orszagok is erdteljes liberalizaciot hajtanak (vagy hajtottak) végre, részesedésiik
meredeken emelkedik a vilagkereskedelemben. Ennek kdvetkeztében a fejlett orszagok
részesedése 1995 ¢és 2007 kozott kozel 80 szazalekrol 66 szazalékra mérséklodott a
vilagexportban ¢és 78-r0l 70 szazalékra a vilagimportban. A tendencia folytatodéasa
jelezheto eldre, de a fejlett orszagok vilagkereskedelmi vezetd szerepe 2015-2020-ig
nincs megkérddjelezve.

Az Egyesiilt Allamok és néhany més fejlett orszag folyo fizetési mérlegdeficitjét mar egy
évtizede a feltorekvo orszagok kiilonbozd csoportjai finanszirozzak. 2001 és 2005 kozotti
kumulalt adatokat nézve kimutathatdé, hogy az Osszességében 2000 milliard dollart
meghalad6 hianyt a feltorekvd azsiai orszagok mellett a kdzel-keleti és oroszorszagi
tobbletek fedezik.

A kozvetlen kiilfoldi beruhazasok (FDI) allomanya 2005 és 2010 kozott 10.300 mrd.
dollarr6l 16.600 milliardra béviilhet, ami éves atlagban 1200 mrd. koriili folyé aramlast
tételez fel. A tOkearamlasok tialnyomo része tovabbra is a fejlett vilagban marad, és egyre
nagyobb mértékben 0sszpontosul fuzidkra és felvasarlasokra. Ugyanakkor folytatodik a



kinai, a globalis méretekben szerény, de az adott térségnek fontos kozép- és kelet-eurdpai
térhoditas, és tjabb célorszagok is megjelenhetnek (Latin-Amerika, India, Oroszorszag).
A legutobbi években kialakult néhény 01j tendencia varhatoan megerdsodik. Egyrészt még
inkabb tért hoditanak a globalisan integralt vallalatok, amelyek felvaltjak a hagyomanyos
transznacionalis tarsasagok tevékenységét. Nem vertikalis lancolatokban gondolkodnak,
hanem horizontalis munkamegosztasban. Vagyis a termelési-értékesitési lanc barmely
elemét elviszik a vilag azon teriiletére, ahol a legnagyobb profitot remélik, fiiggetleniil
attol, hogy kutatasrol, fejlesztésrdl, pénziigyi miveletekrdl vagy csak egyszeri
Osszeszerelésrdl van szo. Masrészt az eldzo évek esetenként kellemetlen tapasztalataibol
tanulva visszalenghet az inga a fuzidk és felvasarlasok esetében a tisztan pénziigyi
befektetési szandéktél a szakmai indokok felé. Kiderilt ugyanis, hogy eltérd
munkakulturak 6sszehangoldsa még ott is nehéz, ahol magasan fejlett orszagok kozotti
egylittmikodésrol van sz6. Nem is szolva az alapvetden mas tizleti kulturat birtokld és
kevésbé fejlett orszdgokrol. Harmadrészt mind az outsourcing, mind a vallalati
Osszeolvadasok jelentds hatdst gyakorolnak a munkaerd-piacra, kozvetve pedig az
oktatasra és képzésre. Miutan a munkaeré mozgasa joval korlatozottabb, mint a tokéé, a
jovoben is elsdsorban az varhato, hogy a toke megy a munkaeréhdz, és nem forditva
(jollehet az utdbbi dramlas is felerdsodik, de kdzel sem mindig abban a szerkezetben,
ahogy ezt a téke az adott munkaerd-piacon latni szeretné). Egyre tobb nagy cég épiti le
munkaerejének egy részét a hagyomanyos kdzpontokban. Példaként: csak néhany kiemelt
nagyvallalat 2006-ban bejelentett 1étszdm-csokkentése a 2006-2012 kozotti idoszakra
meghaladja a 200.000 f6t, ami természetesen a jéghegy csticsa. A kolcsonds fliggés
terjedésének kovetkeztében egyre kevesebb lesz az olyan orszdg, amely a fenti
folyamatoknak csak az egyik elemét érzékeli. Outsourcing €s insourcing egylittesen
jelentkezik. S6t, azok az orszdgok, amelyek hosszii éveken keresztil f6
kedvezményezettjei voltak az outsourcingnak (akdr a GDP novekedését, akar a
munkahelyek teremtését nézziik), egyre inkabb maguk is outsourcing-ot gyakorlo
orszagga valnak. Az igazi kérdés és gazdasagpolitikai feladat tehat nem az aramlasok
egyiranyusadga, hanem a kétirdnyd mozgas 0Osszességében kedvezd egyenlegének
biztositasa (nettod direkttOke-import €s nett6 munkahely-teremtés pl. Magyarorszagon és a
hozza hasonl6 helyzetii felzark6z6 orszagokban).

Munkaer6- és migracios kérdésekkel részletesen foglalkozik egy masik tanulmany. Itt
egyetlen megjegyzést tesziink. Emlitettiik mar, hogy a nemzetkdzi migracio a kovetkezo
években er6sodni fog. Ezen beliil — katasztrofa-forgatokonyvet félretéve — meghatarozo
lesz a gazdasagi és tarsadalmi okokbol vald aramléds, szemben korabbi iddszakok
menekiilthullamaival. Jelenleg négy meghataroz6 foldrajzi célteriilete van a migracionak.
Az egyik az USA, ahova mindenekelStt Latin-Amerikabol és Azsidbol érkeznek
tomegesen. A masik Ausztralia, amely egyre nagyobb mértékben lesz d¢l- és délkelet-
azsiaiak 0j hazdja. Ez nem is csoda, hiszen USA-méretii teriileten minddssze 25 millid
ember ¢l jelenleg, ami gazdasagi (és késobb akar moralis) szempontbdl is tarthatatlan
allapot. A harmadik az olajban gazdag kozel-keleti térség, ahova mindenekeldtt dzsiaiak
jarnak dolgozni, de kozel sem a letelepedés igényével vagy igéretével. Végiil a negyedik
Eurodpa, amely egy kelet-nyugati és egy dél-€szaki migraciot kell, hogy megemésszen. A
kettd kozott — legalabbis a legutobbi iddkig - jelentds kiilonbség volt vallast, értékrendet,
mentalitast és az esetek nagy részében (szak)képzettséget is tekintve. Miutan a kelet-



nyugati aramlas tartalékai lassan kifogynak, ill. egyes tagallamok korlatozd politikaja
gatat szab ennek a mozgasnak, egyre meghatarozobba valik a délrél északra iranyulo
aramlds, ami dontd mértékben fekete-afrikai és arab polgarokat hoz az EU-ba,
mindenekel6tt annak néhdny preferalt orszdgaba (Spanyolorszdg, Anglia, de
Franciaorszag és Belgium is). Egy résziik nyilvanvaléan enyhitheti a munkaeré-piaci
fesziiltségeket, nagyobbik része azonban oktatdsi és szakmai hianyossagok miatt aligha
tud tartdsan beilleszkedni a munkaerd-piac keresleti szerkezetébe. Nagy a veszélye annak,
hogy marginalizdlodnak ¢és sulyos tarsadalmi fesziiltségek kivaltojava és/vagy
kéarosultjava valnak. Az egységes eurdpai migracios politika mindmaig hidnyzik, holott a
fejlemények tobb mint siirgetik a kozosségi jatékszabalyok kialakitasat.

Hasonloan részletes elemzés késziil a természeti erOforrasok piacanak jelenérdl ¢és
kilatasairdl. Napjainkban el6térben all az energiakérdés, mindenekel6tt a gyorsan
novekvo kinai ¢és indiai (valamint egyéb felemelkedd) gazdasag egyre nagyobb
energiaétvagyanak kielégitése. De hasonléan nagy ,.étvagy” tapasztalhatd a legtobb
asvanyi nyersanyag vonatkozasaban is. A kilencvenes évek kozepéig Kina gyakorlatilag
onellato volt olajbol, jelenleg pedig a vilag masodik legnagyobb olajimportére. 2005-ben
Kina hasznalta fel a vilagon eldallitott nyersacél 26, a rizs 32, a gyapot 37 €s a cement 47
szazalékat. A gyorsan ndvekvo életszinvonal jelentds mezdgazdasagi keresletet is tamaszt,
aminek egy része ismételten mas orszagokban eldallitott termékekkel tiinik fedezhetonek.
Mind az er6forrasok fokozott igénybe vételének, mind a felhasznalas soran keletkezo
anyagoknak, mind a latvanyos novekedésnek kozds kisérdje a kornyezet fokozott
terhelése. Szadmitdsok azt mutatjak, hogy amennyiben a felzark6z6 orszagok,
mindenekel6tt azonban a vildg lakossdganak kozel 40 szazalékat ado India és Kina a
fejlett orszagok novekedési palydjat kovetik, ugy a vildg egyértelmiien kornyezeti
katasztrofaba sodrodik. A vildg Ugynevezett ,,’0kologiai ldbnyoma” mar ma 20
szazalékkal haladja meg a globalis biokapacitast, és ez a szakadék a nyolcvanas évek
masodik felété] rohamosan mélyiil. ' A problémat nem enyhiti, hogy egyesek az
energiagondokat mezdgazdasagi foldteriiletek tomeges bevonaséaval vélik megoldhatonak,
mikdzben sulyos természeti katasztrofakat idéznek eld. Arrdl nem is beszélve, hogy a
korlatozott mezdgazdasagi foldteriilet is rohamosan csokken a példatlan méreteket oltott
urbanizacio kovetkeztében. Mégis, a kovetkezo évtizedek természeti er6forrasai kozott a
viz léte vagy hidnya tlinik a kulcskérdésnek. Lehet, hogy ez a kérdés még nem jelenik
meg akut formdban tiz éven beliil, de az azt kovetd periodus sulyos valsagainak
megeldzésére mar most meg kell kezdeni a felkésziilést. Ez kiemelt szerepet kell, hogy
kapjon a magyar kiilstratégidban éppugy mint az itthoni fejlesztéspolitikaban.

5. Néhany gondolat az Eurdpai Unio vilagszerepérdl és nyitott kérdéseirdl
Magyarorszag szempontjabol meghatdroz6 az Europai Unidé szerepe a
vilaggazdasdgban ¢és a vilagpolitikdban. Ezért is indokolt néhany altalanos

megjegyzés megfogalmazasa.

Bevezetésként: unios tagként harom formaban érnek minket globalis hatasok:

! Worldwatch Institute: A vildg helyzete 2006. Budapest, Fold Napja Alapitvany, 37. oldal.



- olyanok, amelyek — kdzosségi politika hianyaban — egyszertien atfutnak az
Unidn, ezért valtozatlan formaban érik a tagallamokat, és tagéllami
valaszokat kovetelnek (nem mindig a kozosségi politika sziikségességét
erdsitve),

- olyanok, amelyeket az Unid a kozosségi politika kozegén keresztiil
megszlr, vagyis modositott, tompitott formdban, esetleg késleltetve
jelenik meg tagallami szinten,

- olyanok, amelyekkel szemben az EU fellép, akéar aktivan (sajat
kezdeményezéssel), akar passzivan (egyfajta védOpajzsot tartva a
tagallamok elg).

Magyarorszag 2004-ben egy olyan eurdpai integraciohoz csatlakozott, amely:

- nem zarkdzik be a kontinentalis (vagy akar nemzeti) protekcionizmusba,
hanem nyitott a vilagra, valamint a tovabbi bdviilésre is,

- versenyképes a vilaggazdasag mas szereploivel,

- jovOorientalt, nem pedig multba merengd €s status quo-6rzo,

- veégil szolidaris mindazokkal az orszagokkal és régiokkal kapcsolatban,
amelyek fejlettségi szintje alacsonyabb, felzarkoztatasuk viszont nemcsak
tagallami, hanem kozosségi érdek is.

Ezek az elvarasok mit sem valtoztak a tagsag kozel harom évében, mégha kiilonbozd
érdekcsoportok — itthon és mas tagallamokban — a fentieket eltérden is értelmezik.

Az EU jovOje a magyar kiilstratégia egyik alappillére, ezért az integracid problémait,
lehetdségeit és dilemmait be kell épiteni ebbe a stratégiaba. Természetesen a kiinduld
pont vilagos: az unios tagsag mindségileg kiillonbozik a nem-tagsag allapotabol. Egyuttal
az egyetlen raciondlis alternativdja Magyarorszag regionalis, europai és globalis
beagyazodasanak. Mindez nem zarja ki, sot a stratégiakészités esetében kifejezetten
feltételezi, hogy szamba vegyiik europai kornyezetiink néhany alapvetd dilemmajat,
hianyossagat, feladatait.

Ezek a kovetkezok:

Eldszor: olyan integracionak vagyunk a tagja, amely éppen belépésiink eldtt néhany évvel
vesztette el évszdzadokon keresztiil birtokolt novekedési kdzpontszerepét. Gyakorlatilag
az olasz véarosallamok kialakulasatol a 20. szdzad utolsé évtizedéig Eurdopa a
vilaggazdasdg meghatarozd — az utdbbi évszazadban pedig egyik -ndvekedési kdzpontja
volt. A kilencvenes évek kozepétdl ez a kozpont

attolodott Azsiara, mindenekel6tt a csendes-6cedni régiora. Belathato id6n beliil — ismét
katasztrofa-jovoképeket félretéve — nem is fog visszatérni Eurdpaba. A valtozasokat
egyértelmiien jelzik a statisztikai adatok, féleg a novekedési ratak. Vita folyik
ugyanakkor arr6l, hogy a ,lemaradas” mennyiben tulajdonithaté alacsonyabb
termelékenységnovelésnek, technologiai és kutatas-fejlesztési tényezoknek, valamint
tarsadalmi mentalitasnak. Kétségtelen, hogy az USA és az EU kozotti novekedési és
GDP/f6-kiilonbségben nagy szerepe van annak, hogy az eurdpaiak kb. 20 szazalékkal
kisebb hivatalos munkaidében dolgoznak. Joval kevesebb szd esik a vilaggazdasagi
centrumvesztés hosszabb tavu €s mesze nemcsak gazdasagi kovetkezményeirdl. A
kovetkezo évtizedben fog az eurdpai politikusok és a tarsadalom nagy része szamara (a



gazdasag szerepl6i altalaban jol felkésziiltek mar erre az idészakra) tudatosodni, hogy a
sok évszdzados — és sokak szdmara ma is magatol értetddd - vezetd szerep egyértelmiien
¢és visszavonhatatlanul a multé. Ett6] még tobb évtizeden keresztiil viszonylag nyugodtan
lehet ¢éIni az évszazadok alatt felhalmozott tokébdl. Ez azonban mar egyre kevésbé
alkalmas arra, hogy a 21. szazadi vilag alakitdsaba érdemlegesen bele lehessen sz6lni
olyan orszdgok és régiok tarsasagdban, amelyek gyorsan ndvekszenek, tele vannak
onbizalommal — mikézben egyre inkabb kilitkozik a kiilonbség a realis teljesitmény és a
,régi homalyba veszett” biiszkeség, onteltség, felsObbrendiiség kozott. Magyarorszag,
mint az EU-n beliil felzark6z6 orszag semmi esetre sem eshet ebbe a hibaba.

Masodszor: masfél évtizeddel ezeldtt megsziintek az eurdpai integracié mellett egykor
babaskodd, s6t meghatdrozd szerepet jatszo kiilsd tényezOk. Tobb mint egy fél
¢vszazaddal ezeldtt harom ilyen elem hozta létre a nyugat-eurdpai kozosséget: a
Szovjetunidonak (joggal) tulajdonitott konkrét politikai, ideologiai €s katonai fenyegetés; a
hol kozvetett, hol nagyon is kozvetlen amerikai nyomas a francia-német torténelmi
kibékiilés €és a regionalis gazdasagi egylittmiikodés érdekében (ez volt a Marshall-terv
egyik feltétele), valamint a Német Szovetségi Koztarsasag decentralizalt politikai
struktirajanak kialakitasa céljabol; végiil pedig a térség tarsadalmainak kozos és
katasztrofalis ¢élménye a haborut és annak kovetkezményeit illetden, lettek volt a gyOztes
vagy a vesztes oldalon.

E tényezok egyike sem érhetd tetten ma. Moszkva sem katonai, sem ideoldgiai
eszkozokkel nem fenyegeti Eurdpat. Az EU-USA kapcsolatokat — a katonai teriiletet
leszamitva — az egyenrangusag jellemzi, amelyen beliil éppugy jelen vannak a kooperacio,
mint a verseny elemei. Végiil — sajnalatos demografiai okokbo6l — a haborut és annak
szOornyliségeit személyesen megtapasztalt nemzedék lassan teljesen kihal. Az éltala
teremtett és hatrahagyott 6rokség, vagyis a béke, a biztonsag és a jolét a nyugat-eurdpai
tarsadalmak természetes koOrnyezetévé valt, amelybe valamennyi eurdpai orszag
igyekszik bekeriilni (nem utolsésorban ez magyarazta Magyarorszag csatlakozasat is).
Természetesen sz6 sincs arrdl, hogy ne lennének Ujabb kiilsé tényezdk, amelyek az
integracios folyamatok felgyorsitasara 0sztonoznének. Ezek azonban kozel sem olyan
konkrétak, mint az 50-60 évvel kordbbiak. Aligha tagadhatd, hogy a nemzetkozi
terrorizmus ilyen fenyegetés, csakhogy sem foldrajzi kozpontja, sem tényleges katonai
ereje €s eszkozei nem kézzelfoghatok. A lassi gazdasagi novekedés, a demografiai
fogyas, az egyes kulcsteriileteken azonosithatd technoldgiai lemaradéas éppugy lehetne
mozgositd tényezO, mint a migracios trendek vagy a kozos energiapolitika sziikségessége.
Egyelore azonban ezek nem érték el azt a kritikus kiiszobértéket, ahol az integracid uj
mindségérol beszélhetnénk.

Harmadszor: egyre szembetinObb az EU gazdasagi és politikai befolyasa kozti kiilonbség.
Mig az elébbi megkérddjelezhetetlen, hiszen az eurdpai integracié a vilag legjelentsebb
kereskedelmi szerepldje, meghataroz6 globalis tékeexportér és —importér, a
kiemelkedden legnagyobb hivatalos fejlesztési segélyezd, addig az EU gyakorlatilag
nincs jelen a vilagpolitikai térképen. Ez a diszkrepancia nem ismeretlen a habor utani
europai torténelemben (lasd NSZK), de ott kiilsé kényszerek hatasara alakult ki ez a
kiilonbség. A jelenlegi EU-t — kiviilrdl - senki €s semmi sem akadalyozza abban, hogy az
egyik meghatarozo vilagpolitikai szereplové valjék. Ehhez azonban alapvetd belsd



reformok, pontosabban mindségi mélyiilésre van sziikség. Megkockaztathatd, hogy a 21.
szazad els6 negyedében, ahol a gazdasagi és politikai befolyas egyre erdteljesebben
fonodik egymasba, az EU csak akkor tudja megtartani vilaggazdasagi szerepét, ha — mint
integralt térség - alapvetden erdsiti vilagpolitikai jelenlétét. Ellenkezd esetben a szakadék
a vilaggazdasagi befolyas csokkenése formajaban fog szlikiilni.

Negyedszer: nem kevésbé lényeges kiilonbség figyelhetd meg elsdsorban a gazdasagi
suly alapjan kulcsorszdgok hosszu ideje gyenge ndvekedési liteme és ugyanezen orszdgok
vezetd vallalatainak rekordnagysdgi profitszerzése kozott. Mas szavakkal: a
nemzetgazdasagi és a vallalati ndovekedési litemek egyre erdteljesebben tavolodnak
egymastol. A vezetd nyugat-eurdpai vallalatok bizonyitottan versenyképesek a globalis
piacon, €és egyre inkabb az integracion kiviil talaljak meg a tartés novekedés feltételeit.
Profitjukat pedig ugyszintén alapvetden globalis és nem nemzeti vagy akar integracios
megfontoldsok alapjan ruhdzzék be Gjra. Az egyik legnagyobb europai kihivas, hogyan
lehetne ezeket a cégeket legalabb részben visszahozni az integracio keretei koze, €s ezzel
tartdsan felgyorsitani az eurdpai novekedést. Megoldast kindlna a szolgaltatd szektor
atfogd és gyors liberalizacidja, hiszen ez adja a GDP 70 széazalékat. Ugyanakkor itt
vannak a tartés novekedés legnagyobb fékjei, amelyekre Gjabb sulyokat rak a tobb
orszagban terjedd ,,patriotista gazdasagpolitika”.

Otddszor: 2004-ben megszakadt a bovités és mélyités évtizedeken keresztiil bevalt
parhuzamossaga, pontosabban az a folyamat, amely egy kordbban meginditott mélyitésbe
agyazta be az éppen soros bovitést. Az angol-dan-ir csatlakozdas a kozos
kereskedelempolitika kereteibe illeszkedett, a spanyol-portugal pedig a Delors altal
meghirdetett egységes belsd piaci programba. Ausztria, Finnorszag és Svédorszag akkor
lett EU-tag, amikor mar két éve folyt a kdzos pénz bevezetését elokészitd és rendkiviil
aprolékos, minden részletre kiterjed6 program. Az EU torténetének legnagyobb bovitése
nem agyazodott mélyitési keretekbe. Igaz, hogy Briisszel és a tagallamok tobbszor
hangoztattdk, hogy a bovités feltétele szamos teriileten az integracio eldzetes fejlesztése
(mezdgazdasagi politika, koltségvetés, intézményrendszer), de érdemleges 1épésekre alig
keriilt sor. A kozos alkotméany pedig — mégha el is fogadtak volna a francidk és a
hollandok — messze nem elégitette volna ki a 2004. (majd 2007.) évi bovités mélyitési
kovetelményeit. Féld, ha az Unidé nem tud rovid idén beliil és tobb teriileten egyszerre
lényegi mélyiilést elérni, nemcsak a bovités kétségtelen eldnyei veszhetnek karba, de
elindulhat az integracio egy olyan iranyba, amelynek végén — optimista feltételezésként —
a ,,valamivel t6bb, mint szabad kereskedelem és vamunio” fog allni.

Hatodszor: versenyképességi kihivasok, demografiai fejlemények és novekedési-
finanszirozasi korlatok egyarant megkérddjelezik a hatvanas évek végén és a hetvenes
évek elsé felében kiépitett eurdpai joléti modell(eke)t. Ismert, hogy minden hasonlosag
ellenére vannak kiilonbségek a kontinentalis, az angolszész és a skandinav modell kozott.
A legnagyobb hasonlosag azonban az, hogy jelenlegi formdjdban egyik sem latszik
fenntarthatonak. Ennek alapvet6 oka az, hogy mas gazdasagi feltételek kozott jottek 1étre,
mint a 21. szazad els6 évtizedének valdsaga. Gyors és fenntarthatd novekedésre, kozel
teljes foglalkoztatottsagra és megkérddjelezhetetlen versenyképességre épiiltek, tovabba
— nem kis mértékben — mas demografiai alaphelyzetbdl indultak ki. Az akkor atlagosan



70 éves atlagkor mellett mintegy 47évet dolgoztak (18-65 ¢év), ¢€s ennek
jovedelemadoibol €s egyéb befizetéseibdl finansziroztak a munkaképes kor el6tti 18 évet,
valamint a nyugdijba vonulds utdni, atlagosan 5-10 évet. A mai helyzet merében mas,
hiszen a munkaba allas — marcsak a hosszabb tanulasi id0 és az ehhez kapcsolodd
versenyképességi kovetelmény miatt is — késobb kezdddik, a nyugdij-korhatar
alacsonyabb, a varhato élettartam pedig joval magasabb, mint 35-40 évvel ezelétt. igy
mintegy 35 éves munkaviszonybol kellene tovabbi 45-50 évet megfinanszirozni, ami a
régi adofizetési és allamhaztartasi strukturaban képtelenség. Ma szinte valamennyi EU-
tagallam a kordbban felhalmozott tartalékokat éli fel, és nem képes a folyd befizetésekbdl
fedezni a kiadasi kotelezettségeket.

Hetedszer: A fentiek alapjan (is) siirgdsen sziikség van egy uj, a vilagpolitikai ¢€s
vildggazdasagi kihivasoknak megfeleld, jovoorientalt és kozos unids politikara. Ehhez
harom feltétel teljesitendo:

- Meg kell hatarozni a sajatos ,,europai értékeket”, marha ilyenek vannak. A
meghatarozas nem lehet passziv és elhatarold, vagyis olyan, amely csak
azt allapitja meg, hogy miért nem vagyunk olyanok, mint a kinaiak, az
arabok vagy az indiaiak. Pozitiv meghatarozasra van sziikség.

- Meg kell hatarozni az eurdpai integracid kiildetését, feladatait, céljait,
érdekeit a 21. szazad vilagaban. Ez nem érhetd el a klasszikus, de passziv
francia ,,finalité” keretében. Sokkal inkébb aktiv, offenziv megkozelitésre
van sziikség, amit az amerikai ,,mission” fejez ki megfelelden.

- Végiill az értékek védelme ¢és érvényesitése (terjesztése), valamint a
kiildetés sikeres megvalositasa érdekében nélkiilozhetetlen az Unid
egységes vezetése (leadership). Ez azonban semmiképpen sem alapulhat a
hagyomanyos francia-német tandemen (ami érdemben egyébként is mar
hosszabb ideje kifulladt), hanem 0j egyiittmiikodési és dontéshozatali
formakra van sziikség. Ez logikusan veti fel a tobbsebességes Eurdpa
formajaban. A tobbsebességes Europa mar hosszabb ideje napi integracios
gyakorlat (a kozvetlen agrarkifizetésektdl a szolgaltatasok, a munkaero €s
a toke aramlasanak korlatozott szabadsagan at Schengenig vagy a
monetaris uni6ig). Rugalmas, mindenki szamara nyitott és a globalis
befolyas szempontjabdl is meghatdrozd néhany konkrét teriiletre
koncentral6 1) vezetésre van sziikség.

7. Roviden néhany etikai és moralis dilemmarol

A 21. szdzad nemcsak kordbban elképzelhetetlen fejlodést, novekedést, anyagi
gyarapodast hoz magaval a vildg népességének nagyobb része szamara, de
sziikségképpen felvet néhany sarkalatos etikai kérdést is, amellyel — legaldbb
érintélegesen — kell foglalkoznia mind az erdviszonyokat targyald vitaanyagnak, mind a
kés6bb irandd Osszefoglalonak. Ezek egy részével mas munkacsoportok szerzoi is
szembe kerlilnek (pl. gazdasagi biztonsag, kultira). Itt — nem feltétleniil fontossagi
sorrendben, hiszen ilyent az esetek nagy részében nem is lehet megallapitani - az
alabbiakat emeljiik ki.



Elészor: a technologiai  fejlodés tobb etikai kérdést vet fel, a génmoddositott
agrartermékektdl a technologiai fejlodés tobbrétegliségén (attdl fiiggden, hogy haladast
vagy pusztitast szolgal-e) az orvostudomany napjainkban zajlé forradalmaig, amelynek
eredményei rovid idon belill mindannyiunk szaméra érzékelhetové ¢€s ¢élet-halal
dontéseink szerves részévé valhatnak.

Masodszor: milyen mértékben célszeri és etikus beavatkozni hossz tdvi demografiai
folyamatokba, akar a sziiletésszam (vélt-remélt) szabalyozasaval, akar a ,kegyelmes
halal” eléidézésével (ha a koltségvetést 0sszeromboljak az egekbe szokd egészségiigyi
kiadasok, amelyek 80-90 szdzaléka — egyébként egészséges életet feltételezve — az élet
utols6 1-3 évében jelentkezik). Az elobbit a tarsadalom gyakorlatilag mar elfogadta
(aztan vagy ennek alapjan €l vagy sem), az utobbirdl azonban hallani sem akar.

Harmadszor: jogos-e a preventiv csapas, ha valamely orszdg vagy kozosség (esetleg
terrorista csoport) bizonyithatéan fenyegeti a vilag békéjét és akar szazmilliok életét? Mi
tekinthetd bizonyitéknak (lasd Irak) és mi nem? Van-e az emberiség egy részének joga
(és felhatalmazasa) arra, hogy fellépjen a(z allitolag) késziilé agresszidval szemben, vagy
minden erejét a konfliktus megelozésére kell forditania. Ha pedig ez nem jart
eredménnyel, akkor utdlag — immar hatalmas karok -elszenvedését kovetden —
természetszeriien jogot szerez a visszacsapasra. E vonatkozasban ma lényegi kiilonbség
van az amerikai és az eurdpai megkozelités kozott.

Negyedszer: mennyire demokratikus az elmult évszédzad valasztdjoga, a melynek
értemében valamennyi felndtt allampolgar egy szavazattal rendelkezik. Abban a 21.
szazadban, amelyben meghatirozd novekedési, modernizaciés és versenyképességi
tényezdve valt a tudas, a megfelelden felkésziilt humantdke, a masik oldalon pedig egyre
erdteljesebben jelenik meg a ,,nem-tudas” (ez nemcsak ,,digital divide”), egyenlden kell-e
azon valasztdsok esetében mérni, amelyek hosszt idére meghatarozzak adott orszag
fejlodési palyajat, de nem egyszer a belsd és kornyezetével kapcsolatos stabilitas
kockazati fokat is. Tovabbmenve: az 6regedd lakossag egyre nagyobb szama jelentdsen
befolyasolhatja a valasztasokat, mégpedig a statusz quo javara, mikdzben a jovoért
felelds fiatalabb generacid nem tudja megfelelden képviselni és keresztiilvinni fejlesztési-
valtoztatasi érdekeit. Milyen valasztasi rendszer felel meg a 21. szazad uj feltételeinek,
mindenekel6tt Eurépaban?

Otodszor: nem kétséges, hogy a vildg tobb vonatkozasban a kornyezeti terhelhetdség
azon kiiszobéhez ért (ha még nem Iépett tul rajta), amikor visszafordithatatlan és a Fold
lakoi szamara rendkiviil veszélyes €s horribilis koltségeket el6idézé folyamatok indulnak
meg. Ezért mindannyiunk k6zos, globalis feleldssége az ezzel kapcsolatos tevékenységek
abbahagyésa. De lehet-e a most felzarkozni kivand orszagokat, mint Kinat, Indiat,
Braziliat vagy masokat arra kényszeriteni, hogy — mindannyiunk érdekében — ne jarjak
végig azt az utat, amelynek soran mi, fejlettebb orszadgok valdjaban eldidéztiik a kritikus
helyzet 1étrejottét? Globalis szemléletben ez mindannyiunk kotelessége, de a helyzetet
eléidézOk mordlis felelossége emellett tagadhatatlan. Hogyan lehet ilyen koriilmények



kozott kompromisszumot kotni, €s miben allna ez? Egyaltalan van-e erre valamennyire is
megalapozott remény?

Hatodszor: mindenekel6tt Eurdpa egyik legnagyobb kihivasa a multikulturdlis ¢és
multietnikai tarsadalom stabil kereteinek megteremtése. Mind az elébbi évtizedekben
létrejott  etnikai struktardk (féleg egyes nyugat-eurdpai orszagokban), mind a
valtozatlanul folytatdédd bevandorlas, tovabba egyes etnikai kozosségek atlagost joval
meghaladd szaporodasa megkeriilhetetlenné teszi e kérdés részletes elemzését és a
megfeleld politikdk (célok, eszkdzok, intézmények) kiépitését. Csak igy akadalyozhatd
meg, hogy sulyos konfliktusok jojjenek létre az EU tobb orszagaban, amelyek
belathatatlan kovetkezményekkel jarnanak ¢és Europa vildgméretli leszakadasahoz
vezethetnének. Vitan feliil 4ll, hogy mindent meg kell tenni a tarsadalom nyitottsaganak
novelése (social inclusion) érdekében, beleértve az oktatast, a foglalkoztatast és a
kiilonb6z6 csoportok kozotti intenziv parbeszéd intézményesitését is. A masik oldal
szamara ugyanakkor vildgossa kell tenni, hogy 10j hazdjukban — barmennyi id6t is
toltenek ott — szamukra is érvényesek az ottani torvények €s szokasok. De hol vannak a
tolerancia hatarai? Es mennyi idé 4ll rendelkezésre, hogy a sziikséges intézkedések még
megfeleld hatast érjenek el?”

8. Néhany kovetkeztetés és javaslat

Nem ennek a vitairatnak a feladata a kiilstratégia szamara készitendd javaslatok
kidolgozasa. Erre majd a mintegy félszaz tanulmanyra, valamint az ezeket 6vezd €lénk
vitdkra alapozva keriil sor a munka kés6bbi fazisdban. Ezért e helyiitt kizarolag kisérleti
jelleggel és tovabbi vitara 0Osztondzve igyekszem néhany fontosabb gondolatot
Osszefoglalni.

1. Az ujrarendez6dd és allanddan fejlodé nemzetkdzi erdtérben Magyarorszag —
mint az EU tagja — egyszerre politika-fogadd (,,policy-taker”) és politika-alakito
(,,policy-shaper™) szerepet jatszik. Ma még — évszazadok berdgzottségének is
tulajdonithatéan — rendszeresen az elobbi jelenik meg, mikozben minden teriileten
tudatosan erdsiteni kell a proaktiv magatartast, vagyis a politika-alakitd szerepet.
Ez ¢éppligy magaban foglalja a sajat elképzelések megjelenitését, mint a
kiilonbozo elképzelések ereddjeként az értelmes kompromisszumokat. Az igy
sziiletett egyezményekben is megjelenik a ,,politika-fogad6” funkcio, de nem
passziv formdban, hanem aktiv tevékenység és racionalis megegyezés
eredményeként.

2. Kis orszagként a magyar kiilstratégia meghatarozo eleme a gazdasagi érdekek
érvényesitése. Mind a multilateralis, mind a bilateralis diplomacidban jelent6s
erdvel kell megjelennie ennek a prioritasnak, ami magéban foglalja a megfeleld

% Jellemzéen jobboldali, de egyre tobb hivet szerez maganak az az allaspont, amit Jean-Marie Le Pen ugy
foglalt 6ssze, hogy ,,szeresd Franciaorszagot, vagy menj el” (Love France or leave it). Azt is hozzatette:
elég tagas a vilag, hogy aki nem tud adott orszag klubszabalyaihoz alkalmazkodni, mashol probaljon
szerencsét. Szerinte Eurdpa egyik f6 problémaja, hogy habozik a vilagos fellépéssel. Marpedig ,,az a
civilizacid, amely olyannyira elveszti onbizalmat, hogy képtelen magat megvédeni, hanyatlasnak indul”.
John Thornhill: Europe’s holiday from its own history. The Financial Times, 2007. februar 19.



hattér  megteremtését  (oktatas, képzés, szakemberek  kivalogatasa,
intézményrendszer stb.).

Elsésorban az EU-ban vald érdekérvényesités és érdekvédelem megkdveteli
atfogd magyar integracios stratégia kidolgozasat €s kovetkezetes alkalmazasat.
Csak a vilagosan megfogalmazott érdekek, értékek ¢€s célok mentén lehet
meghatarozni a magyar mozgasteret, kompromisszum-kereteket és stratégiai vagy
taktikai szOvetségeket. Alapvetd, hogy — akércsak barmely mas EU-tagallam —
Magyarorszag is rugalmas politikat folytasson mindazokon a teriileteken, amelyek
— ma még - nem tartoznak teljes hatéllyal a kozosségi kompetencidk korébe (pl.
energia).

Minden teriileten és harom szempontbdl is érdekiink az EU mélyitésének
tamogatasa. Egyrészt a mélyités altalaban véve noveli az EU nemzetkozi
versenyképességét €s egységes kiilsd fellépését, ami alapvetd magyar érdek (is).
Masrészt a mélyités erdsiti a kozosségi kompetenciakat, amivel elejét lehet venni
annak, hogy barmelyik nagyobb tagallam egy kevésbé nagy és befolyasos
tagallammal szemben érvényesiteni tudja er6folényét. Harmadsorban az Unio
mélyitése egyre inkabb eldfeltétele a tovabbi bovitésnek, ami — kiilondsen a
Nyugat-Balkant tekintve — meghataroz6 magyar stratégiai, biztonsagi, politikai és
gazdasagi érdek.

Az EU-tagsag nem jelenti azt, hogy a magyar kiilstratégia eldtt bezarulndnak a
harmadik orszagokkal valé kapcsolatok fejlesztésének lehetdségei. Eppen
ellenkezbleg, az Uniot lehet ¢és kell felhasznalni az FEurdpan kiviili
kapcsolatépitésre, akar unids szinekben, akér bilaterdlis keretekben (ott
természetesen, ahol a kozosségi politika mellett ez lehetdségként jelentkezik).
Ennek egyik lehetoségét kindlja egy — tobb kozott unids forrasokbol is
létrehozand6 — a sz6 legszorosabb értelmében vett globalis (nemzetkdzi) kutatasi
¢és oktatasi centrum létrehozasa Magyarorszagon, amely kizarolag szakmai alapon
teremt lehetdséget arra, hogy a vilag, nem utolsoésorban a feltorekvd gazdasagok
vezetd €s igéretes kutatdi (Braziliatol Mexikon at Oroszorszagig, Ukrajnaig és
Kinaig) nalunk talaljanak ideiglenes vagy végleges otthonra.

Részben az integracios stratégia részeként, részben azonban kozvélemény-
formald kommunikacios feladatként is meriil fel a magyar és integracios érdekek
koordinéciojanak kérdése. Tobb vonatkozasban célszerli az integracids érdekeket
az esetenkénti rovid tava és rovidlatd, sokszor populista alapokon allo un.
»hemzeti érdekek” elé helyezni. Ezzel ndvelhetjiik integracidos mozgasteriinket,
példat mutathatunk szamos mas tagallamnak, végsé soron pedig tobbet
profitdlhatunk a kozosségi lehetdségekbdl, mint a sziiken értelmezett (és nem is
mindig jogos vagy racionalis) sajat érdekek merev védelmébol.

Szamos mas szempont mellett kiilstratégiai vonatkozasban is ujragondoland6 az
allam szerepe a kovetkezd években ¢€s évtizedekben. Hangsulyt kell, hogy kapjon
a fejlesztd allam gondolata és gyakorlata, mindenekeldtt a 21. szazadi globalis
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kihivasokra vald tarsadalmi felkészités, munkaerd-képzés ¢€s vallalati (kutatas-
fejlesztési) tamogatas formajaban.

Alapvetd szerepe van a sikeres Magyarorszag, ezen beliil a sikeres kiilstratégia
megvalositasaban a tarsadalom kdvetkezetes felkészitésének, az intézményesitett
parbeszédnek és a populista-demagog nézetekkel vald nyilt és azonnali vitanak.

Részben a fenti keretben, részben azonban ennél sokkal szélesebb korben intenziv
tevékenységet kell folytatni a magyar tarsadalom nyitottsaganak, befogado
készségének javitasa érdekében. Ellentétben a legtobb régi EU-s tagallammal, az
Uj tagok nagy része — részben multjabol fakaddéan — még zart, erdteljesen
hermetikus (és homogén) tarsadalmi €s etnikai szerkezetben él. A kovetkezd évek
¢és évtizedek egyik legnagyobb kihivasa lesz a migracio erdsodése, a kiilfoldi
munkavallalok és rezidensek szamardnyanak novekedése a teljes lakossagon beliil.
Felkészitett tarsadalom esetén ennek alapvetden az eldnyeit fogjuk €lvezni, mig
ellenkezé esetben a hatranyai jutnak kifejezésre. Marpedig ez a kapcsolat
hosszabb tavon befolydsolja az orszag nemzetkozi versenyképességét, de politika-
alakito szerepét is az Unidban.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszagnak tobb évszazados torténelmi tapasztalatai
vannak a multikulturalis, tobb vallasu és eltéré etnikumt koézegben vald sikeres
tevékenységet illetden, a 21. szdzad els6 évtizedei kivald lehetdséget kinalnak
ezen Orokség felujitott és a jelen kovetelményeihez igazitott formdjanak
ujraélesztésére, ill. tovabbfolytatasara. Arrdl nem is szdlva, hogy az ez irdnyu
cselekvésre nemcsak a kibdvitett és reményeink szerint tovabb bdviild eurdpai
integracié 0Osztondz, és mégesak nem is a globalis keretekben feler6sodd
multikulturalis koordinéacio és egyiittélés (tobb mint egymas mellett ¢lés!) késztet,
hanem kozvetlen foldrajzi kornyezetiink, tranzitszereplink és természetesen a
hatarainkon tal ¢l6 magyar kozosségekkel vald kapcsolatépités is. Ehhez pedig
aktiv és kooperativ, szomszédainkat is megértd, nem egyszer tiirelmet igényld és
nem felesleges irritaciokat generald politikara van sziikség, amihez meg lehet
nyerni az EU-tagok nagy részének tamogatasat. Igy tarthatja meg Magyarorszag
az EU-n beliil regionalis stabilitasi horgonyszerepét, és erdsitheti egyuttal az EU
globalis keretekben kibontakozo6 parbeszédét eltérd kulturak, értékek, vallasok és
kozosségek kozott.



