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Elbszo 5

ELOSZO

A Miniszterelndki Hivatal megbizdsdbol és az ECOSTAT-tal egyiittmiikddve az MTA Vilaggaz-
dasagi Kutatointézete (VKI) 2009 elsd felében atfogd kutatast folytatott a globalis gazdasagi ¢s
pénziigyi valsag hatdsairdl ¢és lehetséges kovetkezményeirdl. Az ECOSTAT-tal vald munka-
megosztas keretében a VKI a globalis és az eurdpai fejleményekre Osszpontositott, és azt a
nemzetkozi kornyezetet és feltételrendszert igyekezett feltarni, amelyben a kiilgazdasagtol
erdteljesen fiiggd — és annak kétségtelen eldnyeit az elmult két évtizedben hatékonyan kihasz-
nald — magyar gazdasag elhelyezkedik. Csak ebben a keretben lehet ugyanis feltérképezni a
hatdsok jellegét ¢s intenzitdsat, valamint megalapozni a rendelkezésre 4116 mozgastérrel sza-
molo, redlis és fenntarthatd gazdasagpolitikat — mind a valsagkezelés iddszakdban, mind pe-
dig a valsag utdni iddszakra valo felkésziilést tekintve.

Vizsgalatunk négy alapvetd teriiletre terjedt ki.

(a) Makrogazdasagi elemzések (novekedeés, kereskedelem, tékeforgalom, munkaerdpiac,
transznacionalis vallalati viselkedés).

(b) Kivalasztott gazdasdgi (és részben tarsadalmi) prioritdsok, amelyek a valsag elott is 1étez-
tek, de amelyek jelentdségét, uj konfliktusmezdit a valsag erdsitette, illetve tarta fel (dllam
szerepe, joléti rendszerek, kutatas-fejlesztés, kornyezetvédelem, fogyasztasi szokasok, to-
vabba nemzetkozi vonatkozasban a pénziigyi rendszer atalakulasa és az uj regionalizmus
térhoditdsa).

(c) A vilaggazdasag vezetd szerepldinek és meghatarozo régidvinak, valamint a Magyarorszag
foldrajzi kornyezetében elhelyezkedd orszagoknak kotott, ezért dsszehasonlithatast lehe-
toveé tevd strukturdban valo vizsgalata, az alabbi szempontok szerint:

*

Mi jellemezte az adott orszagot/régidt a valsag elétt?

* Hogyan érintette a valsag?

*

Milyen valaszokat adott (ha adott) a valsagra?

*  Milyen rovid és kdzéptavu hatasai lehetnek a valsagkezeld csomagoknak?

(d) Tekintettel EU-tagsagunkra, a valsag (és a hosszabb tavu belsé folyamatok) hatdsa az EU
kozdsségi politikaira.

A legfontosabb kutatasi eredményeket a VKI kiilon sorozatban, a fentieknek megfeleld te-
matikus tagoldsban bocsatja az érdekléddk rendelkezésére. A kutatds elsd fazisa 2009. junius
végén zarult, és az anyagok az addig elérhetd informacidkra és kormanyzati intézkedésekre,
valamint statisztikai hattérre tamaszkodnak. Tekintettel arra, hogy a valsag kozel sem ért vé-
get, amit ujabb ¢és ujabb mentd-megsegitd-élénkitd csomagok nyilvanossa valdsa is jelez, a
kutatast tovabb folytatjuk, és az ujabb eredményekrdl be fogunk szdmolni. Erre nem utolso-
sorban azért van sziikség, mert a racionalis gazdasagpolitika mar a valsag idészakdban meg-
kezdi a tudatos felkésziilést a valsag utdni periddusra. Ennek soran természetesen figyelembe
veszi a valsag és a valsagkezelés kozép- és hosszabb tava hatasait, de azt a tényt is, hogy a
nemzetkozi valsag dltal iddlegesen hattérbe szoritott, de valdban globalis témak (mint a kor-
nyezetvédelem, a nemzetkdzi intézmények jovébeli szerepe, a globalis foglalkoztatds, a demo-
grafiai folyamatok, a ndvekvd jovedelemkiilonbségek, a fejlesztési tamogatas iranti igény no-
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vekedése stb.) a valsag utdn ujult erével fognak a gazdasagpolitikai kutatdsok, vitak és intéz-~
kedések homlokterébe keriilni.

Budapest, 2009. oktdber

Inotai Andras
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A VALSAG HATASAI AZ UNIOS INTEZMENYEKRE ES
DONTESHOZATALI MECHANIZMUSOKRA

Vida Krisztina

Bevezetés

A pénziigyi-gazdasagi valsag kontextusaban az Eurdpai Unid intézményei koziil a maga ha-~
taskorében mindegyik aktiv volt. A jelen tanulmdny a {6 intézmények 2008 &sze és 2009 ko-
zepe kozott mutatott teljesitményét tarja fel ¢s probalja kiértékelni az Eurdpai Bizottsag hon-
lapjan taldlhato eseménynaptar és dokumentumtar alapjan.!

Az Furdpai Bizottsdg részben a pénziigyi rendszer reformjara vonatkozo jogalkotdst készi-
tette eld, ellendrizte a valsagban megvaltozott dllami tamogatasi politikakat (és igyekezett mi-
nimalizalni ezek versenytorzitd hatasat), a gazdasagi és monetaris unid (GMU) stabilitasa ér-
dekében tulzottdeficit-eljarasok sorat inditotta meg, valamint eldsegitette és tamogatta a tagal-
lamok egymas kozotti, illetve a tagallamok és az EU-intézmények kozotti egyeztetéseit a valsag
kezelésére iranyuld Osszehangolt fellépés érdekében.? Ezen feliil atfogd stratégiai jellegui
anyagokat is megfogalmazott a valsagkezeléssel kapcsolatban a tagallamok szamadra.

Az Eurdpai Tandcs szerepe a valsagos idokben — ha lehet — még jobban felértékelodott, hi-
szen csak ezen a szinten sziilethetnek az alapvetd stratégiai dontések. Ebbdl a szempontbol
nagyon fontos volt mind a 2008. oktoberi és decemberi, mind a 2009. marciusi és juniusi
csucsértekezlet, és ezek zarddokumentumai. Szintén kardinalis szerepet jatszottak a G7 és
G20 szintt egyeztetések, amelyekre az unids mandatumot az Eurdpai Tandcsok adtdk meg.

A miniszterek szintjén a kulcsszerep az ECOFIN-¢, amelyen beliil az eurdcsoport kiilon is
egyeztet (pl. a G7 vagy a G20 pénziigyminiszteri szintl talalkozoin képviselendd unios allas-
pontot ebben a korben készitik eld ¢s fogadjdk el). Az ECOFIN legalabb havi rendszerességgel
iilésezett, és az elmult honapok soran hozott dontései szintén hozzajarultak a hatékonyabb
valsagkezelés érdekében tett erdfeszitésekhez.

Az Europai Parlament elsésorban az egyiittdontési eljaras révén tudott bekapcsolodni a val-
sagkezelésbe, illetve maga is kezdeményezte néhany fontos jogszabdly kidolgozdsat a bizott~
sagnal, amelyek 2009 tavaszara dontést is eredményeztek (pl. a tOkemegfelelési iranyelv a
bankok jobb kockazatkezelése érdekében, a fizetOképességi iranyelv a biztositdtarsasdgokra

1 http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/focuson13254 en.htm Letdltve: 2009. marcius 27.

2 http://europa.ecu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/6 18&format=HTML&aged=0&
language=EN&<uilanguage=cn Letdltve: 2009. marcius 27.
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vonatkozdan, valamint a hitelmindsitd intézetek nagyobb atlathatdsagat ¢s fiiggetlenségét cél-
70 szabalyozas).?

Az Furdpai Kézponti Bank szerepe az eurdhoz kapcsolddd monetdris politikan keresztiil
nyilvanult meg, ami fokozatos és jelentds: 2,5 szdzalékrdl 1,5, majd 1 szazalékra, tehat torté-
nelmi mélységbe levitt kamatcsokkentést jelentett. (Az EKB-val parhuzamosan egyébként tobb
eurodvezeten kiviili unios kdzponti bank is kamatcsokkentésbe kezdett a hitelvalsag enyhitése
¢rdekében. Ennek intézményi dsszehangolasa azonban felemas volt, mert tobb (j) tagallam
jegybankja az amugy is magas kamatszint mellett tovabbi kamatemelés mellett dontott; az
adatok alapjan 2009-ben két szamjegyti kamatszintet harom orszag is elért: Lettorszag, Litva-
nia és Magyarorszag.)*

Végiil, a konzultativ testiiletek (EGSZB, Régiok Bizottsdga) szerepe a vizsgalt nyolc honap-
ban a ,,szokdsos” volt: csupdn vitaférumként szolgdltak (a bizottsag elndke vagy gazdasagi és
pénziigyi biztosa tobb alkalommal is beszédet mondott el6ttiik), ugyanakkor 6k is adtak ki
tandcsado anyagokat a valsagkezeléssel kapcsolatban.

Jelen tanulméany az emlitett intézmények koziil az Eurdpai Bizottsagra, az ECOFIN-ra, va-
lamint az Europai Tandcsra koncentral. Bar a dontéshozatal minden intézmény kozds részveé-
telét igényli, az emlitett intézmények elkiilonitett vizsgalata abbol a szempontbdl lehet érde-~
kes, hogy az adott intézmény mennyire volt aktiv és innovativ a valsagra adott reagalasban.

1)  Eurdpai Bizottsag

1.1. Jogalkotas elinditasa

A 2008 6szén kirobbant globalis pénziigyi valsagra az Eurdpai Bizottsag igyekezett azonnal
reagalni, és az azota eltelt idSben folyamatosan aktiv volt. A testiilet (az Eurdpai Parlament
siirgetésére) mar oktober 1-jén beterjesztette javaslatat a bankok tokemegfelelési eldirasainak
feliilvizsgalatarol. A pénzpiac iranti bizalom helyreallitdsa érdekében a bizottsag olyan 1j sza~
balyok bevezetését javasolta, amelyek egy bizonyos limit f6lott korlatoznak a hitelkihelyezést.
A javaslat tovdbba nagyobb ralatast biztositott a nemzeti feliigyeleti szerveknek a pénzintéze-~
tek nemzetkozi tevékenységére is.’

Oktober 15-¢én a bizottsag a betétesek érdekében is fellépett, javasolva a korabbi 20 ezer
euros garancialimit 100 ezerre emelését a tagallamokban,® utalva az Eurdpai Tandcs korabbi
kotelezettségvallalasara, amelynek életbe 1éptetését siirgette (amely dontés a tandcs és az EP
egyetértését kovetden decemberben meg is sziiletett). November 12-én tovabbd a bizottsag
beterjesztette javaslatat a hitelmindsitd intézetek nyilvantartasba vételére, illetve miakodésére
¢és elszamoltathatdsagdra vonatkozo szigoru kritériumok kidolgozasardl, valamint az ilyen
intézetek ellendrzésérol.” Errdl 2009 tavaszan egyeztek meg a dontéshozok.

2009 elején az Europai Bizottsag konzultacids és javaslattevd munkdja a pénzpiaci mako-
dés feliigyeletére és ellendrzésére Osszpontositott. Jogszabalyjavaslatai egyebek mellett az ér-
tékpapirpiacra, valamint a banki és biztositasi szektorra, s ezek atlathatdbb és biztonsagosabb

5 http://www.europarl.europa.eu/news/public/story_page/042-55556~-131-05-20-907-20090511STO
55554-2009-11-05-2009/default_en.htm Letdltve: 2009. marcius 27.

4 http://epp.curostat.ec.curopa.cu/tgm/table.do?tab=table&init= 1 &language=en&pcode=teimfO50&plugin=1
Letdltve: 2009. marcius 27.

5 http://ec.europa.cu/economy_finance/thematic_articles/article13203_en.htim Letdltve: 2009. marcius 30.

6 hitp://ec.europa.cu/internal_market/bank/guarantee/index_en.htm Letoltve: 2009. marcius 30.

7 http://ec.europa.cu/internal _market/securities/agencies/index_en.htm Letoltve: 2009. marcius 30.
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mukodésére vonatkoztak.® Ezzel parhuzamosan a bizottsag kilatasba helyezte azon uniods és
nemzeti szintd intézmények, testiiletek pénziigyi tdmogatasat, amelyek az ellendrzésben, va-
lamint az auditéldsi szabalyok kialakitasaban vesznek részt.%

2009. méajus végén a bizottsdg az unids mikro- és makroprudencialis pénzpiaci feliigyelet
atfogd tervérdl adott ki kozleményt,1© amelynek Iényegét az alabbi abraban foglalta Ossze.

1. abra
A pénziigyi stabilitds megdrzésének 1j eurdpai kerete

Eurdpai Rendszerszint? Kockdzati Tanacs (ESRC)

EU-tagok: Megfigyeldk:
i | * Elndk * A tagallami : ECOFIN
Makro- i o* Alelndk feliigyelok képviseldi |
pI'Zld@HCI'd/]I'S E * Jegybankeln(')kék + * AGazdasagl és ) i ' Kockdzali fi-
feliigyelet | | % Az EKB elndke (ha Pénziigyi Bizottsag | gyelmezietések
| nem az ESRC elndke) elndke : és gjanldsok a
i | * Eurdpai Bizottsig : tagdllamoknak
P ox Az europai ;
: feliieveleti hatdsaeok :
Tdjékoztatds a mikroprudencidlis Kockdzati figyelmeztetések és
folyamatokrol ajdnldsok a teliigyeldknek
L |
1 1
' Eurdpai Pénziigyi Feliigyeleti Rendszer (ESFS) !
1 1
| |
| Eurdpai biztositasi Eurépai értck |
| Eurdpai bankfel- és foglalkoztatoi ’uropallefr le” pa- |
1| tigyeleti hatdsag nyugdijfeliigyeleti | «——| P lrigtlfﬁlatgsl;? © |
| (EBA) hatdsag :
Makro- (EIOPA) (ESA) !
prudencidlis ! i
feliigyelet 4 4 4 i
I 1 1 1
| 1 1 1 '
| v v v :
1
! . . Tagallami biztosi-~ Tagallami érték-~ |
' Tagallami ta5i & diif. r-piaci felii '
' bankfeliigyelok | lasiesnyugdyies | 4—— | papir-plact ieli- :
! liigyeldk gyeldk !
1 1
1 1
! 1

Forrds: Eurdpai Bizottsdg.

2009. julius elején a bizottsag a szarmazékos piacok stabil és biztonsagos mukodésére!!
koncentralt, majd julius 13-an eldterjesztette a bankok szabalyozasanak tovabbi modositasat
(kiilonos tekintettel a kockdzatvallalasra és a banki javadalmazasokra).!? Julius 22-én a bi-

8 http://ec.curopa.cu/internal market/finances/committees/index en.htm Letoltve: 2009. aprilis 20.

9 Ibid.

10 Eurdpai Bizottsag: Eurdpai pénziigyi feliigyelet. Briisszel, 27.5.2009, COM(2009) 252 végleges

11 hittp://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC03 3 2:EN:NOT Letoltve: 2009. julius 14.
12 hitp://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009PC036 2:EN:HTMLLetoltve: 2009. julius 14.
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zottsag javaslatot tett az unids alapok felhasznaldsdanak, a kohézids politika iranyitdsanak egy-
szerusitésére,!? szintén a valsagra valo tekintettel.

1.2. Ellendrzési funkcidk

2008. oktdber kozepétdl az Eurdpai Bizottsag atmenetileg alddsat adta a tagdllamokban meg-
kezdett bank- és vallalattamogatdsra, hivatkozassal arra, hogy az EU szigoru versenyszabalyai
valsaghelyzetekben nagyobb engedményeket is lehetdve tesznek. Ezzel egyiitt olyan iranymuta-~
tasokat adott ki,'* amelyek betartasaval, valamint a bizottsag folyamatos ellendrzésével a ver-~
senytorzitas csokkenthetd/kikiiszobolhetd, mikdzben a testiilet hangsulyozta a kis- és kozépval-
lalatokat tamogato intézkedések fontossagat is. Az dllami tamogatasokra vonatkozo 1j iranymu-
tatasok kategoridjaban 2008 vége eldtt a bankok allam éltali ujratdkésitése volt napirenden,!®
ezt kovette 2009 februdrjaban a pénziigyi szektorban felhalmozott problémas eszkdzok kezelé-
se,'6 majd julius végén a bankoknak nyujthato szerkezetdtalakitasi tdimogatas.!”

2009 elején mar vildgossd valt ugyanakkor, hogy a bankkonszolidaciok és a pénziigyi 0sz-
tonzok oriasi allami tulkoltekezéssel, az allamhaztartasi egyensulyok megbomlasdval jarnak.
2009 elsd felében az Eurdpai Bizottsag tulzottdeficit-eljardst inditott Franciaorszag, Irorszag,
Spanyolorszag és Gordgorszag, valamint Lettorszag, Litvania, Lengyelorszdg, Romania és Mal-
ta ellen, mig az Egyesiilt Kirdlysdg ellen tovabb folytatta a 2008 juliusaban megkezdett elja-
rast.!® Junius végén a bizottsdg megallapitotta, hogy Ausztria, Belgium, Szlovénia ¢és Szlovakia
mutatdi is romlottak (a sor késdbb tovabbi tagallamokkal boviilt), Magyarorszdg esetében
pedig a javuld trendek figyelembevétele mellett a hidny lefaragasdanak hatdridejét 2011-re
hosszabbitotta.!9

1.3. Stratégiai és elemzd anyagok

2008. oktober elején Barroso elndk kezdeményezésére, ¢s Jacques de Larosicre, volt IMF-
igazgato vezetésével létrejott ey ,,magas szintti csoport”, amelynek {6 feladata annak kidol-
gozasa volt, hogyan lehetne a globalisan mukodd pénzintézetek elsdsorban nemzeti keretek
kozott ellendrzott tevékenységét hatékonyabban feliigyelni eurodpai, illetve globdlis szinten.?C

Oktober végén az Eurdpai Bizottsdg kozzétette ajanlasat a valsag utani — EU-szinten koordi-
nalt — talpra allasrol. Ebben az anyagban?! a bizottsag elsdsorban ey uj, unios szabélyok dltal
mukodtetett pénzpiaci rendszerre, illetve a gazdasagi fellendiilés zalogaként 1j munkahelyek
teremtésére koncentralt. Ekdzben a bizottsag részérdl egyre borulatobb eldrejelzések lattak nap-~

13 http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=I1P/09/1175&format=HTML&aged=0&language
=HU&guilanguage=cn Letoltve: 2009. julius 27.

14 hitp://ec.europa.cu/competition/state _aid/legislation/horizontal.html (Letoltve: 2009. marcius 30.

15 http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=I1P/08/ 1901 &format=HTML&aged=0&language
=EN&<uiLanguage=en Letdltve: 2009. marcius 30.

16 http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/322&format=HTML&aged=0&languagze
=EN&guilanguage=cn Letdltve: 2009. marcius 30.

17 http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=I1P/09/1180&format=HTML&aged=0&language
=EN&guilanguage=ecn Letoltve: 2009. julius 27.

18 http://ec.europa.cu/economy finance/thematic articles/article14582 en.htm Letdltve: 2009. julius 27.

19 http://ec.curopa.cu/economy_finance/thematic articles/article15413 en.htm Letdltve: 2009. julius 27.
20 hitp://ec.europa.cu/economy_finance/focuson/focuson14662_en.htm Letdltve: 2009. marcius 30.
21 http://ec.europa.cu/commission_barroso/president/pdf/press_ 20081029 en.pdf Letoltve: 2009. marcius 30.
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vilagot, és az intézmény a pénziigyi valsag EU-szintli kezelése mellett egyre inkabb a redlgazda-
sagi valsag unids szinten dsszehangolt kezelésének a sziikségességét is hangsulyozta.

November 26-4n a bizottsag elfogadta ¢s a decemberi Eurodpai Tandcs szamadra ajanlotta at-
fogd Eurdpai gazdasagi felemelkedési tervét (European Economic Recovery Plan, EERP),
amelynek lényege a tagallami fiskalis Osztonzok Osszehangolasa és ezen beliil az unio (korla-
tozott) pénziigyi szerepvdllalasa volt.22

Az Eurdpai Bizottsag 2009 janudrjaban tovdbb rontotta elérejelzéseit, ugyanakkor mér azt
is eldrevetitette, hogy a recesszid még az ¢v vége elétt megdllhat, és ezt kdvetden megindulhat
a novekedés.?® Ennek feltétele, hogy a megerdsitett pénzpiacokon ismét lesz hitelkinalat, ame-
lyet monetaris politikai konnyités, valamint a tagallamok altal kovetkezetesen végigvitt élénki-
t6 intézkedések kisérnek. A bizottsag azonban azt is aldhuzta, hogy amint helyreall a gazdaséd-
gi ndvekedés, a tagallamoknak kotelezettséget kell véllalniuk az allamhaztartasi egyensulyok
helyreallitasara is.

Februar 25-én az Eurdpai Bizottsag arra hivta fel a figyelmet, hogy minden tagdllamban le
kellene irni/el kellene kiiloniteni a ,,mérgezett papirokat”, és mieldbb meg kell tisztitani a
banki egyenlegeket, a pénziigyi rendszer iranti bizalom helyreallitasa érdekében. Ezzel kap-~
csolatosan kiilonbdzd technikakat ajanlott a tagallamok figyelmébe, beleértve az amerikaihoz
hasonlo ,,rossz bankok” felallitasat is, amelyekbe at lehetne csoportositani a problémas kintlé-
véségeket. 24

Februar végén a Larosiere-csoport megtette javaslatat a hatarokon dtnyuld pénziigyi tranz-
akciok feliigyeletére vonatkozoan. A jelentés?d az unid szintje mellett a teljes korti nemzetkozi
feliigyeletet is siirgette, amelyet az IMF-re és a Pénziigyi Stabilitasi Forumra (FSF) bizna, to-
vabba ellendrok globalis testiileteit hivna életre minél eldbb. A f6 cél a vonatkozo nemzetkozi
szabélyok lehetd legnagyobb konvergencidjanak elérése, valamint a legjobb gyakorlatok be-
azonositasa lenne.

Szintén februar végén (elsésorban a nagy tagallamok nyomadsdra) keriilt a bizottsdg fi-
gyelmének kozéppontjaba az eurdpai autdipar helyzetének elemzése, és a valsagbol valod kila-~
balas timogatasa.2¢ Az anyag hangsulyozza, hogy a szektor talpra allasahoz sziikséges bevon-
ni a szakszervezeteket is az un. ,,Cars21” folyamat jegyében.

Marcius 4-én a bizottsdg a kozelgd Eurdpai Tandcs szamara aldhuzta: erdteljes lizenetet
kell kiildeni a polgaroknak, az tizleti élet szerepldinek, és a nemzetkdzi kdzosségnek, hogy van
kiut a valsdgbol.2” Emellett aprilis elején az Eurdpai Bizottsag az EU-koltségvetés ,,valsdghoz
igazitasat” is felvette a vitdk napirendjére,?® majd dprilis végén az addk nagyobb atlathatosa-
gat és fair adoversenyt siirgetett mind az union beliil, mind azon kiviil.2? A majus 14-15-én
megrendezett Briisszeli gazdasagi forumot megnyitd J. Almunia biztos mar egyértelmtien re-
torikat is valtott, és kifejezetten a valsag utdni idSkrdl beszelt.30

22 http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication13504 en.pdf Letdltve: 2009. marcius 30.

25 hittp://ec.europa.cu/economy_finance/thematic_articles/article13727 _en.htm Letoltve: 2009. marcius 30.

24 http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/322 Letoltve: 2009. marcius 30.

25 hittp://ec.europa.cu/economy_finance/publications/publication14529 en.pdf Letoltve: 2009. marcius 30.

26 http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0104:EN:NOT Letdltve: 2009.
marcius 30.

27 http://europa.ecu/rapid/ pressReleasesAction.do?reference=IP/09/351 &format=HTML&aged=0&language
=EN&guilanguage=cn Letdltve: 2009. marcius 30.

28 http://ec.europa.cu/budget/library/documents/sound_fin management/management systems/sec_2009
477 en.pdf Letdltve: 2009. dprilis 21.

29 hitp://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC020 1:EN:NOT Letoltve: 2009. ma-
jus 4.

30 http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/09/247&format=HTML&aged=0&
language=EN Letdltve: 2009. majus 29.
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Miutan a bizottsag junius elején megjelentette a ,,Koz0s elkotelezettség a foglalkoztata-
sért”31 cimi, a munkahelyek megdrzésére és ujak teremtésére iranyuld javaslatcsomagjat, a
honap végén kiadta 300 oldalas, ,,Public Finances in EMU” cimii tanulmanyét,?? amelyben
elemezte a vildgban lezajlott kordbbi vélsagok tanulsagait, valamint a 27 EU-tagallam moz-
gasterét a jelenlegi vélsdg lekiizdésében. Az anyag {6 lizenete, hogy a pénziigyi szektorra vo-
natkozo szabdlyozas gyors, atfogd és hatarozott reformja, valamint a gazdasdg Osztonzésére
iranyuld kormdnyzati beavatkozds kovetkezetes leallitasa (kilépési stratégia) egyiittesen korld-
tok kozott tarthatja a valsag koltségeit. A magas dllami valsagmenedzselési kiadasok, valamint
az alacsony novekedési litemek ugyanakkor az dllamadossdgi ratdk meredek emelkedéséhez
vezetnek.

2)  ECOFIN

2008. oktdber 7-i taldlkozojukon33 az ECOFIN tagjai elsGsorban a pénziigyi szektor szabalyo-
zasarol targyaltak, ezen beliil az unids biztositasi szabalyok revidealasarol, az afa-csaldsok
elleni kiizdelemrdl ¢és a feliigyelet lehetdségérdl, valamint az afa altalanos csdokkentésének le-~
hetdségerdl, amely vitat a jovedéki adokkal kibdvitve a november 4-i taldlkozon is folytattdk.34
Az eurdcsoporton beliili egyeztetések tovabbd hozzdjarultak ahhoz, hogy oktober 10-én a
vilag hét legnagyobb ipari allamanak pénziigyminiszterei és jegybankelndkei meghirdették a
pénzpiaci stabilizaciora, a likviditas novelésére és a gazdasagi talpradllasra vonatkozo cselek-
vési terviiket, valamint hangsulyoztdk elkotelezettségiiket a G7-szinten vald szoros egyiittmii-
kodésre.

November 19-én sor keriilt az unios szolidaritas elsd kézzel foghatd megnyilvanulasara: a
korabbi ECOFIN-dontés ¢rtelmében ezen a napon az MNB elndke, a magyar pénziigyminisz-
ter, valamint J. Almunia biztos aldirtak azt a memorandumot, amelynek alapjan Magyaror-
szag pénziigyi helyzetének kiigazitdsahoz 6,5 millidrd eurds tamogatast kapott az Eurodpai
Uniotol,3% amelybdl az elsd 2 milliardot mar 2008 vége elott rendelkezésre bocsatottak. Az
ECOFIN dontése értelmében janudr 26-an a masik igen sulyos helyzetben 1évo tagallam, Lett-
orszag®® is alairhatta azt a memorandumot, amelynek alapjan Riga készenléti hitelre lett jogo-
sult 3,1 millidrd eurd értékben. Tovabba marcius 25~én az ECOFIN, a soros elndk és az Euro-
pai Bizottsdg kozos kdzleményben biztositott a valsag harmadik ,,aldozata”, Romania szamara
5 millidrd eurd értékii pénziigyi tamogatast.3”

A december 1-2-an megrendezett ECOFIN-tandcson®® a miniszterek megegyeztek arrol,
hogy a tagallamok a pénziigyi valsagra EU-szinten koordinalt valaszt fognak adni — ami mar
eldre jelezte a bizottsag altal eldterjesztett eurdpai talpraallitdsi terv elfogadasat a decemberi
csucson. Ezt kdvetden 2009. februdr 9—-10~én az ECOFIN keretében mar a terv elérehaladasa-
nak megyvitatasa kertilt sor (tobbek kozott a nemzeti mentdcsomagok és a rossz kintlévoségek
sorsa is a napirenden volt).39

31 hitp://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0257:EN:NOT Letoltve: 2009.
julius 7.

82 hitp://ec.europa.cu/economy finance/publications/publication15390 en.pdf Letoltve: 2009. julius 7.

33 http://ec.europa.eu/economy_finance/thematic_articles/article13219 en.htm Letdltve: 2009. marcius 30.

34 hitp://ec.europa.cu/economy_finance/thematic_articles/article13355 en.htm Letoltve: 2009. marcius 30.

35 hitp://ec.europa.cu/economy_finance/thematic_articles/article13488 en.htm Letoltve: 2009. marcius 30.

36 hitp://ec.europa.cu/economy_finance/thematic _articles/article13872 en.htm Letoltve: 2009. marcius 30.

37 hitp://ec.europa.cu/economy_finance/thematic_articles/article14634_en.htm Letoltve: 2009. marcius 30.

38 http://ec.europa.cu/economy finance/thematic articles/article13516 en.htm LetSltve: 2009. aprilis 8.

39 hitp://ec.europa.cu/economy_finance/thematic_articles/article13925_en.htm Letoltve: 2009. marcius 30.
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A tavaszi (marcius, dprilis, mdjus) ECOFIN (és eurdcsoport) tandcskozason a miniszterek
tobbek kozott dontottek az dfacsokkentes lehetdségérdl bizonyos teriileteken, illetve megkezd-
t¢k a stabilitasi ¢s konvergenciaprogramok kiértékelését is. Kiemelkedik az aprilis 3—4-i in-
formalis ECOFIN-taldlkozo, amelyen jelentds elérelépés tortént a pénziigyi rendszer ellendrzé-~
sének, illetve feliigyeleti mechanizmusainak vonatkozdsaban (tobbek kozott a Larosicre-
csoport ajanlédsai alapjan).*° Az Eurdpai Tandcs majusi iilésén a jogalkotas mellett (hitelmind-
siték szabdlyozasa, hatdron atnyuld fizetések, fizetdképesség targyaban) dontés sziiletett arrol
is, hogy a pénziigyi problémakkal kiizdd nem eurddvezeti tagdllamok szamédra 50 millidrd
eurds készenléti hitelkeretet nyitnak meg.4!

A junius 9-1 ECOFIN-talalkozo f6 témai kozott szerepelt a tagallamok pénziigyi és gazdasa-
<i helyzetének attekintése, a nemzetkozi szamviteli szabalyok reformja, adozési kérdések (pl.
afacsalasok elleni kiizdelem, megtakaritdsok megadoztatasa), valamint a junius 18-19-i
csucsértekezlet elokészitése. Ez utdbbi keretében prioritast élvezett a pénziigyi szolgaltatasok
eurodpai feliigyeletének megerdsitése, a bankmentd csomagok, valamint az EERP kiértékelése.

Végiil a julius 7-1 ECOFIN-iilésen a miniszterek mar a csucsértekezlet dontéseire, a svéd el-
nokség programjara, a G20 kovetkezd talalkozdjara, valamint a stabilitasi és novekedési pak-
tum végrehajtasara koncentraltak.

3) Eurdpai Tanacs

2008. oktdber 12-én az eurddvezet allam- és kormanyféi rendkiviili csucsértekezletiikon
konszenzussal fogadtak el a pénzpiacok rendbehozatalara és a bizalom helyreallitdsdra vo-
natkozo ¢s konkrét (az egytittmuikodést erdsitd és a likviditas javitasat célzo) intézkedések lis~
tajat tartalmazo nyilatkozatukat.4?

Az oktober 15-16-i rendes Eurdpai Tanacson a tagallamok elkdtelezték magukat a pénzpi-
acok ,rehabilitaldasara”, illetve erdteljesebb szabdlyozasara és ellendrzésére teendd 1épések
globalis szintt dsszehangoldsa, valamint az adofizetok érdekeinek erdteljesebb védelme mel-
lett. Dontottek tovabbd ey (a meglévd igazgatasi strukturdkra épiild) pénziigyi valsagesoport
létrehozasarol is, amelynek feladata az informaciocsere, a kiértékelés és a figyelmeztetés. Az
Eurdpai Tandcs ekkor mar siirgette a mdr emlitett jogalkotast a hitelmindsitd intézetekkel, a
betétek biztonsagaval, valamint a szamviteli szabalyokkal kapcsolatban.43

A november 7-1i briisszeli informalis Eurdpai Tandcson a tagallamok egyhanguan kinyilva-
nitottak elkotelezettségiiket a pénziigyi rendszer nemzetkdzi ujraszabdlyozasa, az atlathatdsag
¢s az elszamoltathatosag novelése, valamint az IMF megerdsitése érdekében.#4 A tanacskozas
kozvetett eredménye az volt, hogy az allam- és kormanyfék manddtumot fogalmaztak meg a
november 15-1 G20 csucsértekezletére a négy nagy tagallam, valamint az EU képviseletében a
soros elndk és Barroso szdamdra. (A novemberi G20-talalkozdn egyébként a vildg 19 legna-
yobb gazdasaga, az EU, az ENSZ-fétitkar, az IMF féigazgatdja, tovabba a Vildgbank, valamint
a Pénziigyi Stabilitasi Forum elndkei végil egydntetiien elfogadtak azokat az alapelveket,
amelyek mentén szerintiik a globadlis pénzpiacokat meg kell reformdlni.)

40 http://www.eu2009.cz/en/news-and-documents/news/ministers~-and-governors-agree-on-~principles-for-
financial-supervision-reform-15504/ Letdltve: 2009. dprilis 14.

41 http://ec.europa.cu/economy_finance/thematic articles/article15070 en.htm Letdltve: 2009. majus 28.
42 http://ec.europa.cu/economy finance/publications/publication13260 en.pdf Letdltve: 2009. marcius 30.

45 htip://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=DOC/08/4&format=HTML&aged=0&language
=HU&gzuilLanguage=en Letdltve: 2009. marcius 30.

44 http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/HU/misc/103890.pdf Letoltve: 2009.
marcius 30.
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Ujabb fontos allomasnak tekinthetd a 2008. december 11-12-i Eurdpai Tanécs, amelyen
az. allam-~ és kormanyfok elfogadtdk a bizottsag mar emlitett, 200 millidrd eurds (az unids
GDP masfél szazalékat kitevd) EERP-t. A gazdasagfejlesztési terv keretet adott a tagallamok ¢és
az unio altal teend6 erdfeszitéseknek, tartalmazta azok Osszehangolasat. A terv 1ényege, hogy
elsésorban tagdllami és kisebb részben unios forrasokbol beruhazasok induljanak meg az inf-
rastruktura, az autdipar, az épitdipar vagy a kornyezetbarat technologiak terén. A f6 cél a
kereslet élénkitése, és ezaltal a munkahelyek megtartdsa.+>

A marcius 1-jei informalis Eurdpai Tandcson Briisszelben a tagallamok csupdn abban
egyeztek meg, hogy tovabbra is egyeztetni kell a valsag elleni 1épéseket a pénziigyi stabilitas
helyreallitasa érdekében, valamint egységesen kell fellépni a nemzetkozi vitdkban.+6

Nagy varakozas eldzte meg a marcius 14-i, Horshami talalkozot, amelyen a G20 pénziigy-
miniszterei ¢és jegybankelnokei készitették eld az aprilisi csucsot. A targyalasok eredményeként
egyarant hangsulyt kapott a munkahelyteremtés, a keresletélénkités, valamint a nemzetkdzi
pénziigyi rendszer reformja, illetve az IMF finanszirozasi képességeinek megerdsitése is.

Ezt kovetdéen mar bizakodobb hangulatban zajlott a marcius 19-20-i Eurdpai Tanacs is,
amelyen az allam- ¢s kormdanyfék hangsulyoztak, hogy az EU gazdasagaba pumpalt Osszesen
mintegy 400 milliard eurd értékd fiskalis Osztonzd csomag varhatdoan meghozza a remélt
eredményt, és fontos, hogy mindezt a tagallamok egyeztetett modon nyujtottak. A pénziigyi
szektor szabalyozasanak felgyorsitdsarol, valamint a G20-csucson képviselendd unios allas-
pontrol is sikeriilt megtaldlni a konszenzust.4”

Az aprilis 2-1 londoni G20-csucstaldlkozo kifejezetten sikerként értékelhetd mind a globdlis
folyamatok, mind az unié szempontjabol. Ahogyan Barroso elndk is kiemelte,*3 dontés sziile~
tett a novekedés és a munkahelyek prioritasként valo kezelése, a pénziigyi rendszer megerdsi-
tése (az ,,arnyék pénzgazdasag” visszaszoritasa), a globalis méretti pénziigyi szektor szabdlya-~
inak szigoritdsa, a protekcionizmus elvetése, a dohai folyamat folytatdsa, a kereskedelem sza-
badsaga, valamint a zold fejlédés mellett.

Egy honappal késdbb, majus 7-én az aggasztoan ndvekvd munkanélkiiliségre valaszként a
cseh elndkség kiilon foglalkoztatasi csucsot hivott Ossze Pragaba. A taldlkozo azonban egyalta-
lan nem valtotta be a hozza fizott reményeket, hiszen arra egy sor tagdllam el sem ment. A
cseh, illetve a rakdvetkezd svéd és spanyol elndkségek altal levezényelt csuicson csupan egy 10
pontbol allo, a foglalkoztatottsagot és a mobilitast ndveld terv latott napvilagot, azt ugyanak-
kor nem csupan a hidnyzo dllam-~ és kormdanyfdok, de a tandcskozason résztvevd szocialis
partnerek sem irtak ala.*?

A 2009. junius 18-19-i Eurdpai Tandcs elndkségi kovetkeztetései®® kozott eldkeld helyet
foglalt el a valsagkezelés. Ezen beliil a foglalkoztatds és ndvekedés helyreallitasat koveto kilé-
pési stratégia, illetve a pénziigyi szolgaltatasok szigorubb szabdlyozasa ¢és feliigyelete kapott
nagy hangsulyt.

45 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/HU/ec/ 10471 1.pdf Letoltve: 2009.
marcius 30.

46 hitp://www.consilium.europa.eu/showFocus.aspx?id=1&focusld=352&lang=en Letdltve: 2009. marcius 30.

47 hitp://www.consilium.europa.ecu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/106809.pdf Letdltve: 2009. mar-
cius 30.

48 http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/09/17 2&format=HTML&aged=0&
language=EN&guilanguage=cn Letdltve: 2009. aprilis 27.

49 http://ec.europa.cu/social/main.jsp?langld=en&catld=89&newsld=507 &furtherNews=yes Letdltve: 2009.
majus 20.

50 http://www.consilium.europa.ecu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/HU/ec/ 10864 1.pdf Letoltve: 2009.
junius 30.
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4)  Osszegzés és kovetkeztetések

A rovid elemzés {6 tanulsaga az alabbiakban foglalhato 6ssze. A kiindulopont természetesen
az, hogy az Europai Unid nem egy dllam, hanem olyan specidlis allamszdvetség, amelyben az
unids intézményeknek a tagallamok altal meghatdrozott, és a szerzddésekben lefektetett — po-
litikateriiletenként véltozo intenzitasu — hataskoriik van. Ezért csak korlatozottan kérhetd
szamon az EU-n az egységes valsagkezelés, nem beszélve arrdl, hogy maga a valsag is eltérd
allapotban taldlta a tagallamokat, amelyek eltéré modon és mértékben szenvedik meg ezt az
iddszakot.

Ez alapjan a valsag kontextusdban elmondhatd, hogy a leghaté¢konyabb intézmény az Eu-
ropai Kozponti Bank, amely sajdt, kizarolagos hataskorben volt képes folyamatosan reagalni a
valsagra a monetaris politika eszkozeivel. Ami a tobbi f6 intézményt illeti, ezek nagyfoku ha-~
tékonysagot tudtak felmutatni olyan esetekben, amikor az unids szabalyozas eszkodzével le-
het(ett) fellépni (az emlitett jogszabdlyok a tOkemegfelelésrdl vagy a betétgaranciakrdl stb.).
Ugyanakkor az EU csak kdzepes hatékonysaggal volt képes a keresletdsztonzés beinditasara és
koordinalasara (EERP), ¢s alacsony hatékonysaggal tudott fellépni a munkahelyek megdrzése
¢rdekében, mert ezek a kompetenciak alapvetden nemzeti hatdskdrben vannak.

A hatéskori eltéréseken tul problémat okoz az idétényezd is. Az EU~ban egy jogszabaly eld-
terjesztése, megvitatasa, elfogadasa ¢s hatalyba 1épése hosszu hdnapokat, illetve éveket is
igénybe vehet, ami jelentds 1épéshatranyt okoz a jelenlegi vélsdgban. Ugyanakkor az is tény,
hogy a lassabban elfogadott jogszabdlyok kiérleltebbek lehetnek, tobbféle igényt és érdeket
tudnak kompromisszumos formaban megjeleniteni, és hosszu tdvon megelézhetik a hasonld
banki ¢s hitelezési csddoket a jovdben.

A harom részletesebben is attekintett intézmény mindegyike aktiv volt, és kdlcsondsen po-
zitiv volt a hatds az uniods intézmények és a nemzetkdzi forumok kodzott is. A konkrét dontés-
hozatali outputon kiviil ugyanilyen fontosnak tekinthetd, hogy az unios forumok eldsegitették
a valsag lekiizdésével kapcsolatos szemléletmod kozelitését az EU-n beliil, majd az azonos
elvek kialakitdsat és képviseletét a nemzetkozi férumokon. Annak ellenére, hogy a valsdgkeze~
Iés alapvetden nemzeti szinteken zajlik, az unids lépések (szabalyozas, pénziigyi tamogatas,
koordinalt keresletosztonzés, a foglalkoztatds kitiintetett szerepe a legtobb bizottsagi és elnok-
s¢gi anyagban stb.) eurdpai szintl szolidaritasrol és valtozo hatékonysagu, de aktiv cselekvés-
rél tanuskodtak.

k ok sk ook ok
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A PENZUGYI~GAZDASAGI VALSAG
£S AZ EU KOZOS AGRARPOLITIKAJA

Somai Miklos

Az amerikai jelzalogpiacrdl kiinduld pénziigyi vdlsag, mely 2008 Oszére globalis méretti — a
vilag GDP-jének 90 szdzalékat ado 20 legfejlettebb orszagot egyszerre érintd — gazdasagi val-
sagga terebélyesedett, tobb szempontbdl is jelentdsen befolydsolja az eurdpai kozds agrarpoli-
tika (KAP) muikoddési feltételeit:

*

eldszor a piacok oldalarol, amennyiben a nyersanyagok (koztiik az agrartermékek) iranti
kereslet visszaesése véget vetett a magas és novekvd arak 2006 ota tartd idészakanak;

masodszor a jovedelmek oldalardl, amelyek jelentds csdkkenése ujbdl felértékeli a szektor-
nak nyujtott tAmogatasokat, illetve azok farmjovedelem-stabilizald szerepét;

harmadszor az eurdpai kozos koltségvetés és a nemzeti biidzsék oldalardl, melyeket alapo-
san ,kiszaritanak” a bank- és egyéb iparagmentd akciok, illetve a kiilonbdzd ndvekedést
serkentd programok, s ily modon a kordbbinal kevesebb pénz maradhat agrarpolitikai cé-
lokra.

1)  Elézmények

Nyugat-Eurdpaban az élelmiszerek realara harminc évnyi csdkkenés utan vett ellentétes
iranyt 2006 ¢és 2008 kozepe kozott. A hirtelen dremelkedés — mely tobb alapvetd cikket (pl.
gabonat, ndvényi olajat, tejtermékeket ¢s egyes husokat) érintett — kiilonbdzé tényezdk egytit-
tes hatdsanak volt a kovetkezménye:

*

megemlitendd a keresleti nyomas, melyben féleg néhany gyorsan fejlédd orszag (pl. India,
Kina) népesség- és/vagy gazdasagi ndvekedése, illetve nagy tomegeinek gyors urbanizalo-~
dasa (vagyis az allati termékek iranti ndvekvd kereslete) érhetd tetten;

az energiadarak 2005 utani radikalis emelkedése kétszeresen is visszahatott az élelmiszer-
arakra:

0 egyrészt az inputok (vegyszerek, mutragya, gazolaj) megdragulasa (1. dbra a fliiggelek-
ben);

0 madsrészt a biolizemanyagok (kukorica, cukor, ndvényi olajok stb.) iranti sokszor allami
programokkal felfokozott kereslet révén,;
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* tovabba a pénzpiaci valtozasok: a dollar gyengiilése, a megtakaritasok egy részének agrar-
termékekbe torténd (sokszor spekulacids célu) ataramlésa;

* a vilag ¢lelmiszerkészleteinek (néhany f6 termeld és exportald régid klimatikus okok miatti
2005-0s ¢s 2006-0s terméskiesésével Osszefiiggd) negyedszazados mélypontra vald lecsok-
kenése;

* valamint néhdny, a vildgpiac normalis koriilmények kozotti ellatdsaban jelentds szerepet
jatszo orszag (pl. India, Vietnam, Thaifold ¢s Kina altal a rizsre, Kazahsztan altal a buzara,
Indonézia altal a palmaolajra, s végiil Argentina altal tobb termék esetében bevezetett) ex-
portszikitd intézkedései.

A fenti tényezdk kovetkeztében az élelmiszerarak olyan magassagokba tortek, hogy a jelen-
ségben szamos befolyasos ¢s mértékadd elemzd a korabbi tobb évtizedes redldr-csokkenési
trend tartos megforduldsat latta.

Ebben a torténelmi pillanatban (egészen pontosan 2007 novemberében) allt el az Eurdpai
Bizottsag a kozds agrarpolitika ujabb, ha nem is reformnak nevezett, de az 1990-es évek ota
immadr negyedik, hatarozott valtozasokat hozo kiigazitdsanak a tervezetével. Az un. ,egész-
ségiigyi dllapotfelmérés” (angolul Health Check) dokumentum elsd, vitainditonak szant valto-
zatarol a tagdllamokban fél éven keresztiil széles korti tarsadalmi konzultdciot folytattak,
melynek nyoman a bizottsag 2008. majus 20-an megjelentette az immar végleges, jogsza-
baly-moddositasokra vonatkozo javaslatokban is testet Oltd, valtozatot. A korabbi reformok
folytatdsaként értékelhetd javaslat, a vilagpiac akkori és kozéptdvon valodszintisithetd helyzete
alapjan tovabb ment az allami beavatkozas (intervencio) visszaszoritasa, a tdamogatasok és a
termelés (szinte) teljes szétvalasztdsa és a kindlatkorlatozas leépiilése éltal fémjelzett ,,0své-~
nyen”, ami 4ltal lehetévé kivanta tenni, hogy a termeldk egyre inkabb a piac jelzései alapjan
hozzak meg gazdasdgi dontéseiket.

A piac Onszabalyozo erejébe vetett korlatlan hitnek vetett azutan véget a 2008 8szén kitel-
jesedd, az 1929-1933-as depresszid ota nem latott méreti vilaggazdasagi valsag. Paradox
modon, a francidk, mikdzben — a 2008 masodik félévére esd EU-elndkségiik révén — szeren-
csés modon esélyt kaptak a sorstdl, hogy jelentds hatdssal legyenek a KAP jovdjére (mert ekkor
kellett véglegesiteni a Health Check dokumentumait), 2008 nyaranak ¢és észének rendkiviili
eseményei (a gruziai és a vilaggazdasagi valsag) miatt kénytelenek voltak energiajukat mas
teriiletekre koncentralni, és a KAP sajat izlésiik szerinti mélyrehatd dtalakitdsarol lemondani.
A valsag koriilményei kozott, a Health Checkkel kapcsolatban 2008. november 20-dn tetd ala
hozott kompromisszum a kinalatszabdlyozas azonnali (GOF!-ndvények), illetve 1épcsdzetes
(tej) eltorlése mellett, tobbek kozott, a kozvetlen tamogatasok vidékfejlesztési célokra torténd
tovabbi jelentOs atcsoportositasat (zodulacio) tartalmazta.? A francia EU-elnokség tehat nem
tudta megakasztani azt a tendenciat, melynek elméleti bazisat ado gazdasdgfilozofia szerint az
eurdpai mezdgazdasagnak a piachoz kell alkalmazkodnia, a piaci kereslet és kinalat alakula-
sat kell kovetnie.

I GOF, gabona, olajosmag, fehérjetakarmany.

2 A bizottsag eredeti javaslataban szerepld plusz 8 (nagybirtokok esetén akar plusz 17) szazalékos modulacid
tervét a liberalis gazdasagpolitikai beallitottsdgu tagorszagok koziil az Egyesiilt Kiralysag és Dania tdmogatta
nyiltan. Ez az elképzelés azonban Francia-, Német- és Olaszorszag ellendllasan elbukott. A kotelezd modulacid
2012-ig, az évi minimum 5.000 € tdmogatasban résziild farmok esetén — az akkori 5 szazalékon tiulmenden —
még igy is tovabbi 5 (az évi 300 ezer €-ndl jobban tamogatott birtokoknal tovdbbi 9) szdzalékkal nd (1. tablazat
a fliggelékben). A tejkvotdk 2009 és 2013 kozott évi egy szazalékkal nének, 2014-t61 pedig megsziinnek. Olasz-
orszag 2009-ben egy 1épcsdben ndvelheti a kvotajat, tekintettel arra, hogy még igy sem képes sajtgyartasat sajat
termelésti tejbdl kielégiteni. (EurActiv [webl)
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2)  Agrarpiacok a pénziigyi-gazdasagi valsag szoritasaban

A vilag agrarpiacain 2006 eleje ota tapasztalhatd aralakulas 2008 nyaran sorra ellentétes
iranyt vett az alapvetd termékek (novényi olajok, olajos magvak, gabonafélék, tejtermékek,
cukor) esetében. A husok a tobbi alapvetd termékénél kisebb aringadozast mutattak, ami ab-
bol adodik, hogy a termelés viszonylag kisebb hdnyada keriil a vilagpiacra. (2. és 3. dbra a
fiiggelékben)

A 2008 kozepi hirtelen arcsokkenésben az alabbi konjunkturalis tényezok jatszottak meg-
hatarozo szerepet:

* az iddjarasnak koszonhetden néhany meghatarozd régioban ujra atlagos, illetve az atla-
gosnal jobb termést takaritottak be;

* a kordbbi évek magas drai miatt (pl. a gabonafélék és az olajos magvak esetében) a vetéste-
riilet is megnott;

* az ellatasi problémak enyhiiltével az exportkorlatozast tobb orszagban fololdottak;

* a pénziigyi valsag eltiintette a tulzott likviditast a piacokrol, s igy a szektort érd spekuldcios
hatas is enyhiilt.3

A konjunkturdlis okok azonban énmagukban nem magyarazzak az élelmiszerarak ilyen je-
lentds mértékii visszaesését. A mélyebb okot nyilvanvaldan a vildggazdasagi recesszidban kell
keresni, amely nem csupan kozvetleniil, az ¢lelmiszer-fogyasztas, ~termelés és ~kereskedelem
hanyatlasa révén, de az energiahordozdk irdnti igény csokkenésével és az energiadrak zuhana-~
saval kozvetve is hatott a bioenergia-termelésben szerepet jatszo novények (gabona, cukor, ola-
jos magvak), s rajtuk keresztiil szinte valamennyi agrar-élelmiszeripari termék arviszonyaira.

Amennyiben megprobaljuk a vélsdg tanulsagait Osszegezni, el kell ismerniink, hogy az
¢élelmiszer-vertikum hihetetleniil nagy dringadozasokat képes produkalni. Talan nem véletlen,
hogy a modernkori agrarpolitikai eszkoztar éppen az 1929-1933-as valsag nyoman alakult
ki a legfejlettebb ipari orszagokban. Ezt az drvolatilitast, ha lehet, a GATT/WTO keretében
folytatott kereskedelmi liberalizacid csak még inkabb noveli, ¢és ha a dohai forduld végre
eredményre jut, akkor ez a hatds tovabb erésddik majd. A szabadabb kereskedés révén ugyan-
is a termelés egyre inkabb a komparativ eldnyokkel rendelkezd térségekre koncentralodik, s
ha ott klimatikus vagy egy¢b okok miatt jelentds termékingadozas mutatkozik, ugy — az ezen
térségektol valo fligeés okan — a vilagpiaci dralakulas még hektikusabb lesz.*

Tovéabbi tanulsdg, hogy amennyiben tartdsan fennmarad az agrartermékek energetikai
hasznositasa, ugy egyes termékek (pl. kukorica) aralakuldsara az energiapiaci trendeknek
legalabb akkora hatdsuk lesz, mint az agrarpiaciaknak. Illetve, annyi bizonyos, hogy az ener-
giaarak alulrol megtdmasztjdk ezen termékek arat. A fiiggelék 4. és 5. abrain is lathato, meny-
nyire egyiitt mozog a benzin ¢és a kukorica ara. 2009 tavaszan az energetikai termékek ar-
emelkedése madris huzza magaval a kukorica- és szojadrakat. A rovid tava prognozisok sze-~
rint, ez az aremelkedés nem éri majd el a 2006—-2008 kozepe kozotti szintet.

3 Ekozben az Obama-adminisziracié igyekszik megerdsiteni a hataridds arutdézsde dllami feliigyeletét. Sét, az
arutdzsde és az értéktdzsde feliigyeleti szerveinek fuzidja is felmeriilt, kiilonds tekintettel a szarmaztatott termé-
kekkel (derivativakkal) valo kereskedelemre, illetve az abban rejld veszélyekre. (Menafn [2009])

4 Sajnos, a klimavaltozassal foglalkozo kutatok elérejelzései is azt mutatjak, hogy a jovében egyre nagyobb ter-
mésingadozasok varhatok.
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3)  Aringadozasok és agrarpolitika

Az EU kozos agrarpolitikdja — mint altalaban a fejlett orszagok hasonld politikai — éppen az
agrarpiaci dringadozdsok karos hatasainak minimalizalasa érdekében jottek 1étre. Ennek leg-
fébb eszkozei az allami intervencid — vagyis amikor az allam garantalja, hogy vélsagos hely~
zetben, tartdsan alacsony piaci drak idészakaban, garantdlt minimalaron felvasarolja a termé-
keket —, valamint a kindlat valamilyen (példaul termelési kvotakkal vagy magas vamokkal
torténd) korlatozasa.

A KAP legutobbi kiigazitdsa, a Health Check, egy tobblépcsds folyamat utolsd dllomasaként,
éppen az aringadozdsok ellen alkalmazott agrarpolitikai eszkdzoknek adja meg a kegyelem-
dofést. Mikozben nyilvanvalod, hogy a globalizalt piacokra vald egyre nagyobb nyitottsag, a
klimavaltozas és a vissza-visszatérd élelmiszerbotranyok tovabb novelik az agrarpiaci dringa-
dozasok amplitudojat, a Health Check — a kotelezd ugar eltdrlésével és a tejkvotdk kifuttatdsa~
val — gyakorlatilag kiiktatja a rendszerbdl a kinalatkorlatozast, és minimalisra sziikiti az inter~
vencio lehetdségét.d

Vannak ugyan uj, fakultativ modon bevezethetd kockazatmenedzselési eszkdzok — példaul
a KAP ezentul lehetdséget ad természeti katasztrofak esetére 1étrehozott terménybiztositasi
rendszerek és dllatbetegségek esetére 1étrehozott kockazati alapok tdAmogatdsara —, ezen esz-~
kozok alkalmazasa azonban jelentds tagallami kofinanszirozast igényel, ami a legtobb orszag
koltségvetésébe egyszertien nem fér bele. Tovabba fonnmaradt még néhany termék esetében a
magantarolas (sertés, oliva) és az aru piacrol vald kivondsanak (bor, zoldség-gyiimolcs) lehe-
tésége, ezek massziv alkalmazasat azonban alaposan megkérddjelezi, hogy a valsdg nyoman
megritkultak és megdragultak a rovid hitelek.

Tény, hogy az EU, a sorozatos KAP-reformok hatasara, mdra elveszitette azt a képességét,
hogy a stratégiai (intervencids) készletek sziikség szerinti novelése, illetve csokkentése révén
hatékonyan beavatkozzon a piaci folyamatokba, érezhetdéen enyhitse az agrarpiaci aringado-
zas rombolo hatdsat. Mindez kiilonosen aggasztonak tiinik akkor, amikor egyes versenytarsak
agrarpolitikdjaban nyoma sincs hasonlo 1épéseknek. Az Egyesiilt Allamok példaul — figyelemre
sem m¢ltatva az EU-nak és mas WTO-tagorszagoknak a piactorzitd agrartdmogatasok le¢pité-
se érdekében az utobbi években tett erdfeszitéseit — 2008-as uj agrartdrvényével a korabbinal
is magasabb szintre emelte, s a vilagtendenciaval ellentétben egyre inkabb sulyosan piac-~ ¢s
versenytorzitd irdnyba valtoztatta agrarszubvencidit.® Masrészt, Oroszorszag és Ukrajna oly-
annyira hijan van tarolokapacitasoknak, hogy az alacsony technoldgiai szint miatt az iddja-
rasnak jelentdsen kitett gabonatermelésiik, egy jo termést hozo évben, kdnnyen eldraszthatja a
kozeli eurdpai piacokat, tovabb ndvelve az ottani aringadozas kockazatat.

4)  Valsag és pénziigyek

Korabbi valsagok tapasztalata azt mutatja, hogy a visszaeséseknek komoly hatdsa van a terme-
16i jovedelmekre, a termeldi kapacitdsok kihasznaltsagara, és altalaban jelentds szerkezetat-

5 A Health Check a vaj esetében 30 ezer, a sovany tejpornal 109 ezer, a lagybuzanal pedig 3 millié tonndban
maximalja az évente intervenciora felajanlhatd mennyiséget. Az intervencid teljesen megsziinik a sertéshus, az
arpa és a cirok vonatkozasaban. (Eurdpai Bizottsag [web])

6 United States GPO (web)
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alakitasokat indukalnak az élelmiszer-gazdasagi vertikum kiillonbdzd szintjein. Ma még nem
latszik vilagosan, hogy mely termékpalyat, milyen mélyen érinti a valsag, ugyanakkor kibon-
takozni latszik egy olyan tendencia, mely szerint a fogyasztoi kereslet a nagy markdktol a ,,z20

.« se s

elére.

Ebben a helyzetben felértékelddik az az évi mintegy 40 millidard eurdnyi kozvetlen tamoga-
tas, amelyet a termeldk — bar bizonyos ndvény- és allategészségiigyi, kornyezetvédelmi és al-
latjoléti eldirasok betartasa esetén kaphatnak csak meg teljes egészében — lényegében feltéte-
lek nélkiil, szabadon elkdlthetd. Ugyanakkor a valsag csak még tovabb neheziti az egységes
europai piacon beliil a 2004-ben és késdbb csatlakozott 1j tagorszagok termeldinek verseny-
helyzetét. Az eddigi negativ diszkrimindcid mellett — mely a kozvetlen kifizetésekhez vald, az
EU-15-0k gazdaihoz képesti korlatozott hozzdjutasban oltott testet — még a nemzeti korma-
nyaik nehéz koltségvetési helyzete miatt is szenvedhetnek. Esély van ra, hogy a valsdg nyoman
novekvd koltségvetési deficittel szembesiild kormanyok — foként az eurozona egyeldre kiviil
rekedt orszdgokban — kénytelenek lesznek csokkenteni a kdzvetlen tamogatashoz jard kiegé-
szitést, az un. nemzeti fop-up-ot.

A ,top-up” azt jelenti, hogy a kézvetlen timogatdsok normal szintjiének 30 szizalékdval, de ma-
ximum az FU15-6kben érvényesiilo aktudlis szintig, az vj tagorszdgok kipotolhatjik a gazddk jo-
vedelmét. Fzt a lehetdséget Magyarorszag ez idaig koriilbeliil 20-25 szdzalékos szinten haszndlta
ki, amellyel — az FVM adllamtitkdra szerint — elokeld helyen dlltunk az FUIO-cken beliil. Ez az
ardny azonban, a vilsdg hatdsdra, most lecsékken 13-15 szdzalékra. (Forrds: Mahr [2009])7

A KAP pénziigyi rendszerének igazsagtalan mivolta valsag idején még szembetiindbb. Ta-
lan ez az oka annak, hogy az agrarminiszterek 2009. juniusi brnoéi informalis talalkozdjan, az
EU agrarbiztosa — ha csak egy megvdlaszolatlan kérdés erejéig is, de — felvetette a kdzvetlen
tamogatasok europai szintii kiegyenlitésének a lehetdségét.8 Ma a tdmogatasok mértékében az
egyes tagorszagok kozott meglévd kiilonbségeket az indokolja, hogy a kozvetlen kifizetések
hivatalosan a gazdaknak (az argarancidk lecsokkentése miatt kiesd) jovedelmeit potoljak.
Marpedig ezen jovedelmek orszagonként és régionként eltérnek.

A 2003-as KAP-reform mar lehetdséget teremtett arra, hogy a hektaronkénti tAmogatasok
odaitélésekor egyéni referencidk vagy regionalis atlagok alapjan jarjanak el. A latin orszdgok
altalaban egyéni (torténelmi) referencidkat alkalmaznak, Németorszdg és Anglia pedig foko-
zatosan jut el odaig, hogy 2012/13 koérnyékén mar regionalis alapon ossza el a tdmogatast.
Ha megnézziik a bizottsdg Health Checkkel kapcsolatos ajanlasait, ott haromféle lehetdség is
szerepel egy, a kordbbindl nagyobb mértékben atalanyalapu rendszerre vald attérésre: a tor-
ténelmi modellt regionalissal lehetne folvaltani, illetve mind a torténelmi, mind pedig a regio-
nalis modellen beliil mod volna a tamogatési szintek kozelitésére (flatfer rate). Racionalisan
egy teljesen egységes (flat rate) modellnek is volna létjogosultsdga — hiszen ha a szétvalasztds-
sal megsziinik a kapcsolat a termelés és a tamogatas kozott, st a tdAmogatdsért cserébe mar
termelni sem kell —, akkor milyen alapon kapna egyik gazda tobb tamogatast, mint egy masik.
Az alap egyeldre ,kdbe vésett” EU-jog, ami — mint mar emlitettiik — a termeldk altal az egyes
orszagokban és régiokban elérhetd jovedelemhez igazitja a tamogatas mértékét. A tamogatd-~
sok esetleges EU-szintll egységesitésének hatasat a 6-7. dbrdk mutatjak (lasd a fliggelékben).

& ok ok sk ok

7 A termeldk ugyanakkor ugy érzik, nem kapnak tSbb tamogatast, mint 2004-ben. (AKI [2009])
8 Fischer Boel (2009)
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Fiiggelék
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1. tablazat
Modulaciés kulcsok a kiilonbozé farmkategdriakban
(szazalék)
Kozvetlen tamogatas/farm/év (€) 2009 2010 2011 2012
< 5.000 0 0 0 0
5.000 - 300.000 7 8 9 10
> 300.000 11 12 13 14

Forrds: Haniotis (2008).
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2-3. abra
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5. dbra
A kukorica dranak alakuldsa 2006. janudr és 2009. majus kozott
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AZ EUROPAI UNIO MUNKAEROPIACA ES A VALSAG

Arfner Annamaria

1) Az europai munkaerdpiac allapota a valsag elott

Az eurdpai foglalkoztatdsi helyzet a valsag elott sem volt megnyugtatd. Az ACNielsen nemzet-
kozi piackutatd cég internetes felmérést készitett 2005 novemberében a munkavallalok ta-
pasztalatairdl. (ACNielsen 2006) Fontos megjegyezni, hogy az internethez hozzaférd, azt jol
hasznalni tudd mintarol van szo, amely a munkavallalok kérében a jobb helyzettieket jelenti,
és nem, vagy alig tartalmazza a legképzetlenebb, legsériilékenyebb, legkiszolgaltatottabb
munkavallaldi csoportokat.

A 23500 f6és minta alapjan a munkaerd-piaci helyzet mar évekkel ezeldtt is rossz viszo-
nyokrol drulkodott. A megkérdezettek negyedét érintette kdzvetleniil vagy csaladtagjain ke-
resztiil a munkan¢lkiiliség. Az eurdpai atlag ugyanannyi, mint a globalis (25 szazalék). 2004
novembere és 2005 novembere kozott az Osszes megkérdezett 8 szazaléka valt munkanélkiili-
vé (az europaiak 9 szazaléka), 17 (Eurdpa esetében 16) szazalékuk esetében pedig valamely
csaladtagjukkal tortént meg ugyanez.

A munkavallalok a munkaltatok hozzajuk vald viszonyanak romlasat is érzékelték. Globali-
san az emberek 69 szdzal¢ka szerint a kormanyok nem tesznek eleget foglalkoztatas novelésé-
ért. Az eurodpai vélaszolok kozott ez az arany 73 szazalék volt, és a régiok koziil Europdban
voltak elégedettek a legkevesebben a kormanyok ilyen iranyu tevékenységével. (1. dbra)

A valaszolok 59 szazaléka szerint munkaadodik 2005-ben kevésbé értékelték munkavallalo-
ik lojalitasat, mint korabban. Eurdpaban ez az arany 58 szazalék. Az érték az Egyesiilt Kiraly-
sag és Franciaorszdg munkavallaloi korében volt a legmagasabb (76-76 szdzalék) az egész
mintaban. (2. dbra) A megkérdezetinek 54 szazal¢ka nyilatkozott oda, hogy ,,6ppen megfele-~
16” mennyiséget dolgozik, 34 szazalékuk szerint viszont tul sokat. Eurdpaban ezek az aranyok
rendre 56 és 33 szazalék voltak.

" A tanulmany megjelent az Eurdpai Tiikor XIV. évf. 2009/10. szdmaban.
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1. abra
On szerint a korméanyok eleget tesznek a munkahelyek létrehozasaért?
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Forrds: ACNielsen (2006).

2. abra
On szerint foglalkoztatok kevésbé értékelik a foglalkoztatottak lojalitasat most, mint régen?
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Forrds: ACNielsen (2006).
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Az ACNielsen egyes eurdpai orszagokban a munkavallalok korében folyamatos, magas
szintll ,aggodalmat” tapasztalt:

* A német és a portugdl munkavallalok 40 szazaléka szamolt be ket érintd elbocsatasokrol.

* Portugaliaban az emberek 80 szazaléka szerint nem tesz eleget a kormany a munkanélkii-
liség ellen, és 68 szazal¢kuk vélte ugy, hogy a foglalkoztatdk kisebb gondot forditanak a
munkaerd lojalitasara, mint korabban.

* A francidk kozel 46 szazaléka volt bizonytalan munkdja (annak megtartasa) feldl, ¢és ha-
romnegyediik volt elégedetlen a kormany foglalkoztataspolitikajdval.

Az elégedettek kozé tartoztak mindenekeldtt az skandindv orszagok, frorszaggal, valamint
Svajccal egyiitt. Az Osszes orszag koziil Finnorszdgban voltak a legtobben elégedettek azzal a
munkamennyiséggel, amit dolgozniuk kell. (ACNielsen 2006, MRW 2006)

Maér a pénziigyi valsag kirobbanasa eldtt is problémat jelentett a migracio, természetesen
féleg azokban az orszagokban, ahol a bevandorld munkavallalok szdma és aranya jelentSs.
Ezek egyike Franciaorszag, ahol 2007-ben a munkanélkiiliségi rata a bevandorlok korében
kétszer olyan magas (15,2 szazalék) volt, mint az orszagos dtlag. 361 ezer 15 éven feliili,
tobbnyire szakképzetlen bevandorld keresett munkat hivatalosan. Franciaorszagban a kép-
zettség nélkiil is végezhetd szolgaltatasi agazatok dolgozodinak egydtdde bevandorld. Azonban
a kvalifikalt immigransok helyzete sem jobb, sét relativ értelemben még rosszabb is. Az § ko-
riikkben a munkanélkiiliségi rata nem kétszer, hanem haromszor akkora, mint a nemzeti atlag.
Ennek oka egyfeldl az, hogy a képzettségrdl szolo bizonyitvanyokat, okleveleket a francia hat-
sagok és vallalatok nem ismerik el, mdsrészt pedig az idegenekkel szembeni elditélet és hatra-
nyos megkiilonboztetés.

2) A valsag munkaerd-piaci hatasai

A valsag hatasara az EU-ban 2008 folyaman kétmillio munkahely sziint meg, s ennek tobb
mint fele Spanyolorszagban. A leggyorsabban a fiatal férfiak munkanélkiilisége nétt; a legke-
vésbé a ndké. A munkanélkiiliek szamdanak és ratajanak alakulasardl a 3. és 4. dbra tajékoztat.

Az EU27 munkanélkiiliségének néhan; j(?l?;jnzéje 2008. februar — 2008. december
(ezer £6)
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Forrds: Eurostat.
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4. dbra
A munkanélkiiliségi rata valtozdsa nem ¢és kor szerint EU27, 2008. februar — 2008. december
(2008. februar = 100)
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2009 elején az elbocsatdsok még gyorsabb iitemre valtottak. Az EU27 munkanélkiiliségi
ratdja a 2008 aprilisa ¢s 2009 marciusa kozott eltelt 12 honap alatt 6,8-rdl 8,3 szazalékra
nétt, meghaladva a 20 millid f6t. A legmagasabb ratat 12 honapja is és most is Spanyolorszag
mutatta (rendre 10,0 és 17,4 szazalék), a legalacsonyabbat Hollandia, ahol a rata az egy év
alatt végig 2,7-2,8 szazalék volt. Magyarorszdg az 5.~6. helyen szerepelt. (5. dbra)

5. dbra
Az EU munkanélkiiliségi ratdja 2008. aprilis — 2009. marcius
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Forrds: Eurostat.
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Az Eurdpai Bizottsag 2009. majus elején az EU gazdasagi visszaesését 2009-ben madr 4
szazalékra prognosztizalta, ezért 8 ¢és félmillid munkahely megsziinésével szamolt 2010 vége-
ig, ami 2009-ben a munkanélkiiliségi rata 2,5 szazal¢kpontos, 2010~ben pedig tovabbi 1,5
szazalékpontos ndvekedését jelenti. Igy az EU27 ratdja 2010-re 10,9, az eurozénaé 11,5 sza-
zalékra néhet. (Xinhua 2009)

3) Az Eurdpai Unio valasza a foglalkoztatasi valsagra

A foglalkoztataspolitika az Eurdpai Unidban az amszterdami szerzddés ota kozos politika.
1998 ota a tagorszagokkal folytatott konzultaciot kovetden az Eurdpai Tandcs 3 évre szolo
iranyvonalakat dolgoz ki, amelyek alapjan az egyes tagorszagok végrehajtjak a kozos elképze-
léseket. Mivel a gazdasdgi ¢s a foglalkoztatdsi célok sok tekintetben ellentmondanak egymds-
nak, 2005 o6ta (a Wim Kok-jelentés hatasara) un. integralt iranyvonalakat adnak ki, amelyek
egyszerre tartalmazzak a gazdasagi kohézid és ndvekedés, valamint a foglalkoztatds vezérel-
veit. A jelenlegi prioritasokat még a 2005-0s iranyvonalak idején dllapitottak meg. Ezek

* a foglalkoztatds ndvelése, a szocidlis elldtérendszer modernizalasa,
* a munkavallalok és a vallalkozasok alkalmazkodoképességének javitasa és

* beruhdzas a human tékébe.

A {6 prioritdsokat a valsag ellenére is érvényben tartottak, mondvan hogy azonnali akciok-
kal, de a tovabbra is helyesnek itélt iranyvonalak kozép- és hosszabb tavu céljai mentén kell
kezelni az ujabb munkaerd-piaci gondokat. Az iranyvonalak, amelyek szerint a tagorszagok-
nak foglalkoztataspolitikajukat formalniuk kell a kdvetkezok (Employment Guidelines):

* teljes foglalkoztatas, a munka mindségének javitasa, szocidlis és teriileti kohézio erdsitése,
*  ¢letciklushoz igazodo foglalkoztatas,

*  befogadd munkaerdpiac,

* a munkaerd-keresletnek megfeleld kinalat,

* a foglalkoztatasi biztonsag és rugalmassag kombinaldsa (,,flexicurity”), a munkaerd-piaci
szegmentacio csokkentése,

* foglalkoztatasbarat bérek és munkaerdkoltségek,
*  humantdke-beruhdzdsok,

* az oktatds-képzés hozzaigazitasa az uj kompetenciakdvetelményekhez.

A viélsag hatasdra fellangoltak a vitak az EU foglalkoztatdspolitikajaval kapcsolatban, kiilo-
nosen, hogy 2009 marciusdban az Obama-adminisztracio is felszolitotta az orszagokat a fo-
kozottabb vélsagelharitod 1épésekre. Az EU-tagorszagok GDP-jiik 3,3 szazalékat szantak eddig
a stabilizaciora, de ha nemcsak a nemzeti, hanem az EU-szintt kiadasokat is beszamitjuk, az
arany eléri az 5,5 szazalékot (koriilbeliil 550 milliard eurdt).

Briisszel (Jose Manuel Baroso bizottsagi elndk) szerint a gondok novekedése ellenére a
meglévo biztonsagi hald elégséges, legalabbis ,,sokkal jobban miikddik”, mint a pénziigyi vagy
a gazdasagi szféra, és mint mas orszagok, példaul az USA rendszere, mert automatikus ,,stabi-
lizatorok” (tarsadalombiztositasi kifizetések) vannak benne.

Az EU vezetdi ugy itélik meg, hogy a lisszaboni stratégia ma is jo, hosszu tdvu ndvekedési
stratégiat jelent, és egyben vdlasz a valsagra. A 14 legnagyobb EU-gazdasdgot vizsgald leg-
ujabb monitoringjelentés szerint 6 tagorszag (Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia, Lengyelor-
szag, Spanyolorszag, Svédorszag) elérte volna a lisszaboni foglalkoztatasi célokat, ha nem szol
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kozbe a valsag. A legrosszabb teljesitményt Olaszorszdg mutatta, és frorszag esett vissza a leg-
tobbet. (Willis 2009)

Az Eurdpai Bizottsag mindenesetre munkaba fogott, targyalt a munkaadok és a munkaval-
lalok (ETUC) képviselSivel is szamos egyéb konzultaciot folytattak a majusi foglalkozatasi csu-
csot eldkészitendd. Mér ezeken a talalkozodkon kikristalyosodott, hogy a roviditett munkaidd
¢s a képzeés lesz a munkaerd-piaci valsagkezelés két {6 pillére.

Ilyen eldkésziiletek utdn 2009 4dprilisaban az EU specidlis csucsértekezletet tartott Praga-
ban, amin a jelenlegi cseh elndk és az elkovetkezd két peridodusban elndkld orszagok (Svédor-~
szag és Spanyolorszag) képviseldi (az un. trojka), a bizottsdg, valamint a szocidlis partnerek
vettek részt. A talalkozo célja az volt, hogy konkrét ajanldsokat fogalmazzon meg a tandcs
juniusi tléséhez, melyrdl az EU foglalkoztataspolitikai teenddirdl dontenek a valsagra valo
tekintettel. Az eldkésziiletek sulyat mutatja, hogy mind Pragaban, mind Stockholmban, mind
Madridban tartottak eldzetes szakbizottsagi iiléseket. A feladat nehézségét az jelenti, hogy
egyszerre kivanjak megovni a valsagban a munkahelyeket, védeni a legsériilékenyebb rétege-~
ket, kdzéppontba allitani az embereket (,,to put people at the recovery plans”), felhasznalni a
valsagot arra, hogy javitsak a véllalkozoi kornyezetet Eurdpdban, és még megoldani az elore-
gedd tarsalom versus csokkend munkaerd-allomany problémdjat is. A tanacskozason 5 elvet,
3 célt és 10 pontos akcidtervet fogalmaztak meg. (Employment summit... 2009)

Az 6t elv a koordinAcio, a fenntarthatdsag, a hosszu tavu szemlélet, az erdforrasok és az el-
lendrzés szavakkal jellemezhetd. Az elvek a kovetkezok:

1. Koordinalt akciora van sziikség, a regionalis protekcionizmust és nemzeti kiilonutassagot is
el kell kertilni.

2. Cél a ,fenntarthato fellendiilés” (,,sustainable recovery”) eldsegitése a strukturalis refor-
mok, a flexicurity (a foglalkoztatas rugalmassagat és biztonsagat egyszerre biztositd meg-
oldédsok), a szocidlis ellatorendszerek modernizdlasa révén.

3. Az EU hosszu tavu céljainak (magas foglalkoztatdsi rata, mindségi munka, koltségvetési
egyensuly), az egységes piacnak €s az eurdpai szocidlis modellnek valod egyidejii megfelelés.

4. Minden nemzeti és kozosségi forras mobilizdlasa, a kiilonbozé teriiletek (ndvekedés, fog-
lalkoztatas stb.) stratégidinak integraldsa.

5. A Iépések monitoringja, folyamatos hatékonysagvizsgalata, a legjobb gyakorlatok terjeszté-
se, kozos tanulasi folyamat.

A harom cél:
1. a munkahelymegdrzés és ~teremtés,
2. a foglalkoztatas eldsegitése kiilonos tekintettel a fiatalokra és
3. a képzettség ndvelése, a munkaerd-keresletnek vald megfelelés és mobilitas.
A megvalodsitas konkrét 1épéseit 7 nemzeti ¢s 3 kdzosségi akciopontban foglalta dssze a fog-
lalkoztatasi csucsértekezlet:
Nemzeti szint:
1. Az egyes tagorszagoknak a lehetd legtobb munkahelyet meg kell Srizniiik. Ennek érdeké-
ben alkalmazni kell a munkaidd-roviditést, és a felszabadulo idét tovabbképzésre kell ki-

hasznélni. Mindez a nemzeti koltségvetésekbdl és az Eurdpai Szocialis Alapbol (ESF) finan-
szirozhato.
Megjegyzés: A rovidebb munkaido fizetéscsokkenéssel jdr, ezt potoljak ki a nemzeti koltségvetésbol, il-
letve az ESF-bAl 1igy, hogy a dolgozokat a telszabadulo idében képzésen valo részvételre kotelezik.

2. Vallalkozasbarat kdrnyezet kialakitdsaval 0sztondzni kell a munkahelyteremtést (jarulékos
munkaerokoltségek csokkentése, a K+F és infrastruktura tdmogatdsa, adminisztrativ terhek
csOkkentése, jobb szabalyozas, flexicurity stb.). A kis~ ¢s kozépvallalatokra (KKV) specidlis
figyelmet kell forditani, példaul alkalmazottaik képzésének eldsegitésével.

Megjegyzés: A jarulékos munkaerdkolfségek kisebb-nagyobb mértékben, de mindeniitt gondot okoz-

nak a munkdltatoknak, hiszen a profitbol valo levondst jelentik. Ezek csokkentése a versenyképesség
novelése révén elosegiti a toglalkoztatdsi célokat, viszont sziikiti a munkaerddru ijratermeléséhez
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sziikséges kiaddsok fedezetét. Példdul uigy, hogy az egészségiigyi-, nyugdij-~ stb. alapok bevételét csok-
kentve a beteg, idds munkacro életteltételeif rontjak. Ezért ezek megkurtitdsa csak rovid tdvon mutat-
kozik hatdsosnak, hosszabb tdvon tdrsadalmi szempontbol kdros.

A KKV-k dltal foglalkoztatottak képzésének dllami, k6z0sségi timogatdsat neheziti, hogy a KKV-k
korében gyakoribb feketetoglalkoztatds (pl. Magyarorszdgon) nem feszi lehetové az ilyen segitség ki-
hasznadlasat (hiszen ehhez a villalkozonak elobb be kellene jelentfenie az alkalmazottait, aminek kolt-
ségeit azonban sok KKV nem tudja kitermelni).

. A tagorszagoknak javitaniuk kell foglalkoztatasi szolgaltatod rendszeriikdn: az aktiv munka-

erd-piaci eszkozoket egyénre szabni, hogy a hosszu tava munkanélkiiliség és tarsadalmi
kirekesztddést elkeriiljék, kiillondsen a 24 évesnél fiatalabbak elhelyezkedését segitve. Eh-~
hez a munkanélkiilivé valas elsé heteiben, honapjaiban intenziv tanacsadas, képzés, mun-
kahelykeresés sziikséges.

. A szocidlis partnerekkel megegyezve jelentdsen novelni kell a ,,mindségi” gyakornoki, ta-

nonci allashelyeket mar 2009 véggig.
Megjegyzés: A gyakornoki dllasok tébbnyire ingyenesek, tehit a foglalkoztatoknak kedvezoek. A fog-
lalkoztatds névekedését azonban csak akkor segitik eld, ha a fovabbfoglalkoztatdsban Sszténzokkel,
szerzodésekkel érdekeltté tudjdk tenni a villalatokat.
A tagorszagok a bizottsaggal egyiitt a munkaerd-kinalat novelésére és a befogadd munka-
erdpiac kialakitdsara, a munkahoz jutds lehetdségeinek novelésére kell torekedjenek. Ide
tartozik a munkara Osztonzés, a szocidlis ellatorendszerek modernizacidja, de a csdkkent
munkaképességiek ¢s a harmadik orszagbeliek integralasa is.

Megjegyzés: A szocidlis elldtorendszerek modernizacidja a munkdra valo Osztonzéssel Osszeftiggésben
a szolgdltatdsok kurtitdasat, a hozzdjutas feltételeinek szigoritasat jelenti.

. Minden szinten intenzifikalni kell a szaktudas novelését szolgald intézkedéseket, beleértve

a csOkkent munkaképességtiekre, hatranyos helyzetiiekre, iskolabdl kikeriil fiatalokra vo-
natkozo specialis torédést, elkeriilendd hogy munkavallaldsra nem alkalmas szakmak bir-
tokaban keriiljenek ki az iskolapadbdl.

Megjegyzés: Az iskolarendszer és a termelés igényeinek Osszehangoldsa alapvets tdrsadalmi sziikség-
let, de nagyon sok koltséggel jar, ha mindkettdben a magdanvallalati logika az uralkodo. Ebben az eset-
ben ugyanis az eldre fervezés és az eszerinti végrehajtds nem lehetséges. Ugyanakkor a piaci igények
gyorsan vilfoznak, fehdt a munkaerdnek folyamatosan alkalmazkodnia kell az ujj elvdrdsokhoz. Ezérf
értckelodott tel a tisztdn piacgazdasdgi viszonyok k6z0tt a ,,vdllalatspecifikus” fudds, amif a munkaeré
a foglalkoztaldjatol szerez meg, és ami ugyanakkor csékkenti tuddsdnak konvertdlhatosdgat, a munka-
erd mobilitdsat.

. A teljes munkaerd-mobilitas eldsegiti, hogy a munkaerd-piaci kereslet ¢s kinalat taldlkoz-

zon. Ezt a célt szolgdlja, ha a flexibilitdst a munkajovedelem és a foglalkoztatas biztonsaga-~
val o6tvozik: legyen kifizetddd a mobilitas. (,,Make transition pay”) Erdsiteni kell a kitelepi-
tett munkavallalokra vonatkozo direktiva alkalmazdsat (Posted Workers Directive).

Megjegyzés: A mobilitdshoz nem elegends az utazds koltségeinek beépitése, ahhoz a lakhatds mobili-
zdldsdra 1s sziikség van. Ez sokkal jobban megoldhato kiterjedt és karbantartott lakdsbérieti rendszer-
rel, mint a lakdsok magdntulajdona alapjan. Magyarorszdgon e tekintetben is nagy hétrdny, hogy a la-
kdsok 86 szdzaléka magdankézben van, mig az EU15-ben 62, a 2004-ben csatlakozott masik 9 orszag
esetében 67 szdzalék ez az ardny. A Posted Workers Directive szerint a mas orszagokban miikodo cég
magaval viheti sajat alkalmazottait a f0ogado orszdg (orvényes minimumfeltételei szerint (fehdt leg-
alabb minimalbéren) foglalkoztatva oket. Ez a direktiva heves tiltakozdsokat viltott ki (pl. a Lindsey-~i
olajfinomitobdl indulo sztrdjkokat — BBC, 2009), mert a f0gado orszdgban tarfositia a munkanélkiili-
séget és leszoritja a béreket.

Europai szint:

8.

A bizottsag, a tagallamok ¢s a szocidlis partnerek egyiittes kezdeményezésére Eurdpa-szerte
meg kivanjak hatarozni a munkalehetdségeket, a piac altal igényelt szakmakat, és eldre je-
lezni a jovobeli igényeket. (,,New Skills for New Jobs™)

. Egészen uj kezdeményezés, hogy az Eurdpai Szocialis Alap, az Eurdpai Regionalis és Fej-

lesztési Alap, valamint az Eurdpai Beruhdzasi Bank pénziigyi forrdsaira épitve képzési és
induldtéke-tamogatasok, addkedvezmények révén kivanjak segiteni a munkanélkiilieket és
a fiatalokat sajat vallalkozasok inditasaban, tehat tulajdonképpen az onfoglalkoztatas fel-
lenditésében.
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Fz a kezdeményezés eurdpai unios szinfen uj, tagorszdgi szinten azonban nem. Az un. szocidlis vagy
,masodik” munkaerdpiac éppen ezen az elven muikodik kisebb-nagyobb kiterjedtségben a tagorsz4g-
okban. Fz azokat a munkahelyeket jelenti, amelyek dllami timogatds nélkiil nem jonnének Iléfre. Az
Employment Summif e fenti kezdeményezése is efelé mutat, azzal a reménnyel, hogy a megerésodott
védllalkozdsok késobb tdamogatds nélkiil is ftudnak miikddni. A ,,szocidlis munkaerdpiac” is fartalmaz
ilyen reményeket. A kezdeményezés fehift ennek a mdsodik munkaerdpiacnak a terjedéséft jelenti, ami
kivdloan jelzi, hogy a piaci viszonyokban, a profittermelésben nincs elég potencidl az Osszes munka-
véllalo toglalkoztatdsdahoz.
10. A tagorszdgok, a bizottsag ¢s a szocialis partnerek tdmaszkodva a valsag szocialis terhei-
nek csokkentése céljabol egyiitt tanuljak a fentiekkel jellemzett uj foglalkoztataspolitikat,
kicserélik tapasztalataikat, tervezik a jovot, a meglévd torvényi keretekre, szektoralis

partnerségre.

Ezeknek a céloknak a megvalositasat a nemzeti és unios kofinanszirozas mellett, az Europai
Szociéalis Alap ¢és a 2006-~-ban 1étrehivott ¢vi 500 millié eurds kerettel rendelkezd Eurdpai Glo-
balizacios Alkalmazkodasi Alap teljes kihaszndlasaval fogjak fedezni.

4)  Migracios trendek — és ami mogottiik rejlik

A bevandorlok évtizedeken keresztiil jelentdsen hozzajarultak Nyugat-Eurdpa gazdagodasa-
hoz. Europaban 2008-ban 14,2 millidé bevandorld foglalkoztatott volt, ami kozel kétszerese a
2000-es szintnek. Evente egyre nd a bevandorlasi egyenleg, 1997-ben még félmillid, mara
1,9~1,7 millio fével tobb immigranst, mint emigranst konyvelhet el az unio. (Eurostat) A van-
dorlast az EU kibdviilése lenditette fel: az EU-n beliili migracid 2000 utan évi 10 szazalék
koriili titemben nétt. 2008-~ban az EU27-ben az sszes foglalkoztatott 6,4 szdzaléka volt be-
vandorld, ami egyben a bennsziilott foglalkoztatottak 6,9 szazalékat jelenti. (6. 4bra) Az abra-
bol az is jol latszik, hogy féleg a legfejlettebb 15 tagorszagba érkeznek a vendégmunkasok, itt
az aranyok nagyobbak, 2008-ban a foglalkoztatottak 7,9 szdzaléka volt kilfoldi, és egyes
szektorokban még nagyobb a sulyuk. Bar ezek az ardanyok az elmult 8 évben 4-5 szazalékos
szintrdl dinamikus emelkedéssel érték el mai nagysagukat, a bevandorlok aranya még mindig
viszonylag csekélynek mondhato az Eurdpai Unid munkaerdpiacanak egészét tekintve.

2006-ra vonatkozodan dllnak rendelkezésre részletesebb adatok. Ezek szerint a bevandorlok
40 szazaléka unios allampolgar. Az uniodn beliil Lengyelorszdg és Romdnia a legnagyobb kibo-~
csato, Spanyolorszag, az NSZK ¢s az Egyesiilt Kirdlysag a legnagyobb befogadok. 2006-ban a
bevandorlok fele 29 évesnél fiatalabb volt, és az EU-n kiviilrdl érkezdk fiatalabbak, mint az
EU-n beliiliek. A bevandorlok kozott tobb a férfi, mint a nd, és a ndk fiatalabbak a férfiaknal.

[rorszagban és Spanyolorszagban a lakossag kozel egynyolcada, Franciaorszagban, Hollan-
didban és az Egyesiilt Kiralysagban a lakossagnak egytizede mas orszagban sziiletett. (Az USA-~
ban és Ausztralidban még ennél is nagyobb, megkozelitdleg egyheted a bevandorlok aranya.)

Az Eurdpai Union kiviilrdl szarmazo bevandorlok kortilbeliil egyenld aranyban oszlanak
meg az egyeb europai orszagok, Azsia, Amerika és Afrika kozott. (7. dbra) Ha orszagonként
nézziik, ugy Marokkobol érkeztek a legtobben.
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Az Fgyesiilt Kiralysagban a bevandorlok szama 1997 és 2007 kozott 1,3 millidval nétt (8.
dbra). Ugyanezen idé alatt a betoltott munkahelyek szama 1,7 millidval emelkedett. De ebbdl
mind0dssze 310 ezer jutott az Egyesiilt Kiralysagban sziiletettekre, azaz a ndovekmény 80 sza-
zalékat a bevandorlok ,,f016zték le” (Slack 2007). (Az ONS és az EUROSTAT adatai szerint a
bevandorlok szama nettd 1,859 millidval nétt az emlitett 10 év alatt, a foglalkoztatds 2,4 mil-~
lioval, ¢és ez utdbbibol 49 szazalékkal részesedtek a bevandorldk.) 2004 és 2006 kozott a
munkabéremelkedés titeme évi 5-rdl 3,1 szazalékra csdkkent. (Slack 2007) Mindebbdl le le-
het vonni azt a kdvetkeztetést — ¢s tobbnyire ezt vonjdk le, példaul David Blanchflower az
amerikai Dartmouth College ¢és a Research Associate at the National Bureau of Economic Re-~
search professzorat (Slack 2007) —, hogy a béreket a bevandorlas fogja vissza.

8. abra
A bevandorlok ardnya a foglalkoztatasban az Egyesiilt Kirdlysagban, 1998-2008
(ezer 6 és szazalék)
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Ezzel a kovetkeztetéssel sok hiba van, példaul az, hogy a kdzgazdasagi elemzés alapszaba-
lyainak probajat sem 4dllja ki. Hiszen példaul a béremelkedésre vonatkozo adat egy atlag,
amely nem mutatja meg, mely munkavallaloi csoportokban, milyen mértékii bérvaltozasokra
keriilt sor. Példaul koztudott, hogy a bevandorlokat altalaban az alacsonyabb fizetési kategd-
riaju, kisebb szakértelmet igényld teriileteken alkalmazzak, igy lehetséges, sét igen valoszint,
hogy a bevandorlok fokozott alkalmazdsa dSnmagdban csokkenti a bérek, a bérndvekedés dtla-
<zat, mivel nagyobb sullyal keriilnek bele az alacsonyabb bérkategoridk. Ettdl a sziiletett brit
allampolgdrok bérei akar joval az atlag felett, st a megeldzd id8szak atlaga felett nShettek.
Tovabbi probléma az eltérd iddintervallumok haszndlata a bevandorlok szdmara és a bér-
emelkedések titemére vonatkozodan.

Az ilyen mddon sziiletd kovetkeztetések szolgaltatjak a taptalajt a romlod gazdasdgi koriil-
mények kozott feleledd xenofdb, idegengyalold, rasszista stb. nézetekhez, amiket aztan ilyen
»tudomdnyos” alapokon nem is lehet cafolni.

Am még ezeknek a fent emlitett hidnyossagoknak a kikiiszobolésével sem oldanank meg
minden problémat. A legnagyobb probléma az, hogy a dolgok egyidejlisége nem jelenti a koz-
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tiikk 1évd korrelacidt. A tarsadalmi jelenségek mogott huzddd kozos okot a feliiletes elemzés
gyakran azonositja a jelenségek kozti oksagi viszonnyal. A migracio esetében is két, egyideji-
leg érvényesiild kdvetkezményrdl (nevezetesen a bevandorlas ndvekedésérdl és a bérek — no-
vekedési titemének — csdkkenésérdl) van szo, amelyeknek kozds oka van. Ez pedig a globalis
tékelogika. Egyszertien megérthetd ez, ha feltételezziik, hogy egyszeriben minden bevandorlot
hazakiildiink, ujakat nem engediink az orszagba. Akkor vajon a bérek emelkedni kezdenek?
Talan rovid tavon igen, mert megsziinik a munkanélkiiliség, sét talan munkaerdhiany kelet-
kezik. De mi torténik ekkor a termelésben? A vildgpiaci versenyképesség imperativuszanak
engedve a vallalatok kiilfoldre, a kiilfoldi vallalatok mas telephelyre koltdznek, kozelebb az
olcsd munkaerdhoz. Ez megnoveli az orszagban a munkanélkiiliséget ¢s a bérek ismét elin-
dulnak lefelé. Arra a szintre, ahol a bevandorlok kitiltasa eldtt volt. csakhogy most mar az
alacsonyabb bérkategdridju foglalkozdsi agakat is a bennsziilott lakossag tolti be, a teljes bér-
csokkenést nekik kellene elszenvedniiik. A bevandorlok alacsonyabb bérért valo alkalmazésa
(felszolgaloként, londinerként, kérhdzi kisegitoként stb.) a kvalifikaltabb munkahelyek bérei-
nek csak kisebb mértékii csokkenését teszi sziikségess¢ a profittermelés szempontjabol.
Ugyanis a bevandorlok alkalmazasa leszoritja az egységnyi munkaerdkoltség atlagat a fejlet~
tebb orszagokban is, tehat kedvezObbé teszi az ottani mukodoétdke-beruhdzdsokat, mint be-
vandorlok nélkiil lennének. Ezaltal tehat a bevandorlok munkahelyeket ériznek meg a benn-
sziilott lakossdg szdamara.

A kapitalizmus a verseny tarsadalma. Nemcsak az aruk, t0kék, de a munkavallalok kozott
is verseny dul. Ebben a versenyben az arnak (a teljesitményhez mért arnak) dontd szerepe
van. Ezért azonos munkakorokben lehet bérleszoritd hatasa a bevandorloknak, de nem mint
bevandorloknak, hanem mint a piacon olcsobb arut kinald eladoknak. Az utobbi években a
jovedelmek, bérek szamottevden polarizalodtak az egyes orszagokon beliil is. Az atlagos bér-~
szinvonal valtozasa tehat nem sokat drul el a munkapiacrdl (ahogy az egy fére es6 GDP sem
elegendd informacid egy tarsadalom jolétérdl).

A béreket tehat nem a bevandorlok szoritjak le, hanem a piaci viszonyok: nevezetesen a
vallalatok profitabilitasért (vildgpiaci versenyképességért) folytatott harca, amely mindig az
alacsonyabb egységkoltséget preferdlja. Ez a torekvés érvényesiil akar bevandorlokkal, akar
azok nélkiil. Mint fentebb lattuk, veliik kevésbé érzi meg a fejlett orszdg munkavdllald tomege
ezt a bérleszoritd hatast, mint nélkiiliik.

A verseny tehat egyben a munkaerdpiacok kozott folyd verseny is, aminek dnmagédban bér-
leszoritd hatasa van. Példa erre a Siemens és a Daimler-Chrysler esete 2004-ben, mikor
mindkét cég be akarta zarni németorszagi tizemét, amitdl csak az mentette meg (ideiglenesen)
az ottani munkasokat, hogy heti 5 ora ingyenmunkat (tehdt 14 szazalékos drabércsokkenést?)
ajanlottak fel foglalkoztatdiknak.

A munkahelyek csokkenésével a vélsag ki¢lezi a munkat keresdk kozti verseny. A bevan-
dorlok altalaban kevésbé védettek szocialis ellatdsokkal ¢és kisebbek — ha egydltalan vannak -~
megtakaritdsaik, ezért nekik feltétleniil dolgozni kell a megélhetéshez. Igy vélsag idején még
olcsobban kindljdk munkaerejiiket, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy kiélezik az arver-
senyt a munkapiacon. Am ezzel csak ugyantgy jarnak el, mint minden hozzajuk hasonld
helyzetben 1évd (akar bennsziilott) munkavallalod, raadasul hatasuk igen kicsi, figyelembe vé-~
ve alacsony munkaerd-piaci részesedésiiket. Még ennek a minimdlis hatasnak is ellenvethetd
azonban, hogy a bevandorlok altal betoltott munkakorok sziinnek meg elséként a valsag ide-
jén, tehat 6k esnek ki elészor a versenybdl, s toltenek be egyben kontraciklikus szerepet. (Ez
torténik most a lengyel, roman munkavallalokkal. 2008-ban tobb szazezer lengyel veszitette
el munkahelyét csak az Egyesiilt Kirdlysagban, akik, kiilondsen hogy idékdzben a zloty meg-~
erdsodott, nagy szamban fognak hazatérni (VOA 2009).

s s e

kaerdpiacon, ami még inkdbb leszorithatja bériiket, még kedvezdbbé teheti az adott orszagbeli
mukodotdke-beruhazast, tehat — ha ugy tetszik — végsé soron munkahelyeket menthet meg az
atlagos bérszinvonal leszoritasa ardn.
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5) A vasag hatdsa a migraciora

A bevandorld munkavallaloknak az a része, amelyik egy-egy szektor piaci igényeihez igazod-
va jon és megy, tdbbnyire alacsonyabb képzettségli és gyakran feketén dolgozik. Ok tSbbnyire
nem, vagy csak kismértékben jogosultak szocialis tamogatdsra, és a valsag elsGsorban az 6
munkaerd-piaci, jovedelmi helyzetiiket renditi meg, ami rombolja gazdasdgi-tarsadalmi in-
tegracios lehetdségeiket ¢és képességeiket. (Papademetriou ef al., 2009)

Valsagos idOkben a kozveélemény a bevandorlok ellen fordul, és ezt a politika is kihaszndlja,
illetve gerjeszti. Kozkeletii vélemények kozé tartozik ilyenkor, hogy a kiilfoldiek elveszik a
munkahelyeket, ¢s megterhelik a szocialis kasszat, amire pedig a fogado orszag allampolgara-
inak tobb jogos igényiik és sziikségiik lenne. Fiiggetleniil attdl, hogy ezek az elképzelések iga-~
zak-e (t0bbnyire nem) szétesd tarsadalmakban, nehéz és bizonytalan gazdasagi helyzetben
olyan erévé valnak, amely tovabb rombolja a kohéziot, és nem csak etnikai alapon. E nézetek
megosztjak a fogadd orszag mégoly ,.egységes” etnikumat is. Mindez nehezen kvantifikalhatod
mértékben, de sziikségszertien rombolja az adott orszag ndvekedési, fejlddési potencialjat.

Ha a valsag elhuzodo és mély lesz, akkor ezek a tendenciak — egyéb tarsadalomellenes ki-
rekesztd nézetekkel egytitt — felerdsddnek, és komoly hatdtényezdve valnak, a szélsdjobboldali,
fasisztoid eszmék megerdsddését eredményezik szerte Europaban (mint a mult szazad 20-as
¢veiben, majd a nagy valsag alatt és utan). Kiilondsen a torténelmileg periférias, fiiggd helyze-
ti, Onalldo nagypolgarsagot, az abban rejlé anyagi és kulturdlis erdt felmutatni nem tudo uj
kelet-eurdpai tagorszagok korében, de nem kevésbé¢ a tobbféle tarsadalmi torésvonalat felmu-
tatd fejlett orszagokban is, mint Hollandia, Németorszag, Olaszorszdg vagy Franciaorszag.

6) Az eurodpai migracid varhato trendjei

Tobb faktortol fiige, hogy a valsag lelassitja vagy megndveli a munkavallalasi célu bevandor-
last. Fiigg a fogadod orszag munkaerd-piaci helyzetétdl és attol, hogy ez hogyan viszonyul a
bevandorlo hazdjanak koriilményeihez. Fiigg a bevandorlo intencioitdl, hogy munkavallaldsi
céllal vagy egyéb okbol érkezett-e, hogy tartdsan kivan az orszagban maradni, vagy csak ide-
iglenesen keres ott boldogulast, fiigg a fogado orszag bevandorlasi politikajatol, példaul a be-
vandorlasi kvotdktol, hogy kotelezdvé teszi-e a bejelentett munkahelyet az engedély kiadasa-
kor, hogy milyen hosszan kell varakozni a bevandorldsi engedélyre stb. (Papademetriou ef al,
2009, pp. 2-3.)

A bevandorldk kiilonbozé kategoridi szerint a kovetkezd folyamatok valoszintisithetok.

* A csalddi és személyes okbol bevdndoriokat érinti legkevésbé a gazdasagi visszaesés, hiszen
nekik, még ha vallalnak is munkat, nem a gazdasagi indokok a legfontosabbak. Az ilyen
bevandorlokra raadasul a tartds letelepedés vagya a jellemzod. Ezért az ¢ kivandorlasuk a
legkevésbé valoszint.

* A magasan képzett, gazdasdgi okokbol, munkavallaldsi céllal bevindorlok altalaban fiata-
lok, fliggetlenek, viszonylag jol keresnek. Ezért mobilabbak, kénnyebben haza tudnak
utazni. Ugyanakkor éppen mobilitasuk, képzettségiik, nyelvismeretiik segitheti Sket abban,
hogy a fogadd orszag gazdasagi bajai idején is talaljanak munkat, esetleg egy masik szek-
torban. A képzett munkaerd gyakran a konjunkturanak kevésbé kitett szektorokban he-
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lyezkedik el. Példaul Norvégiaban, Danidban, Svédorszagban ¢s az Egyesiilt Kirdlysdgban a
bevandorlok tobb mint 15 szdzaléka dolgozik a szocidlis és egészségiigyi szféraban.

* A kevésbé képzett bevdndoriok éppen azokban a szakmakban taldlnak munkahelyre, ame-
lyeket a valsag a leginkdabb érint. Ilyen az épitdipar, a feldolgozoipar. Gordgorszagban be-~
vandorlok kozel 30, Spanyolorszagban kozel 20 szazaléka dolgozott ezekben a szektorok-
ban 2005-2006 folyaman. A banyaszat, feldolgozoipar és energiaszektor a bevandorlok 29
szazalékat alkalmazta Németorszagban, 23 szazalékat Olaszorszagban. Az alacsony kép-
zettséguiek maraddsa mellett azonban recesszio idején is sok érv szol. Példdul, hogy a kibo-~
csatd orszagban sem jobbak elhelyezkedési esélyeik, vagy hogy tartanak tdle, ha hazatér-
nek, késébb nem (vagy csak nehezen) johetnek vissza, Sot, alacsony fizetésiikbdl esetenként
még a hazautazas koltségeit sem tudjak fedezni (pl. Latin-Amerikaba vagy Azsidba). Ha-
sonlo a helyzet az illegdlis bevandorlokkal is.

Mindez megyvilagitja miért olyan kicsi a sikere a bevandorlok hazautazasit 0sztonzd
programoknak, mint amilyet példaul a spanyol kormany kezdett 2008 novemberében. E
szerint munkanélkiili-segélyre (hazautazdsi tamogatasra) tarthatnak igényt azok, akik
megigérik, hogy legalabb 3 ¢vig nem térnek vissza Spanyolorszagba. A tamogatdsra koriil-
beliill 100 ezer bevandorld munkanélkiili lenne jogosult, de az elsd honapokban csak
1400-an éltek vele. (Chaos 2009)

Az alacsony képzettséguiek, illegalis bevandorldk esetében tehat a visszavandorlds nem,
vagy csak kismértékben valdszint, a bevandorlas azonban — mar csak a fogadd orszagok
szigorubb politikdja miatt is — a valsdg idején minden bizonnyal jelentdsen csdkkenni fog.

* A fanuldsi célu bevdndorldst a valsag idején csokkend megtakaritasok fogjak vissza. A ta-
nulni vagyok Kinabol és Indiabdl érkeznek a legnagyobb szdmban a f6 fogado orszdgokba,
igy az USA mellett az Egyesiilt Kiralysagba, az NSZK-ba vagy Franciaorszagba. Itt a valsag
hatdsa ugy jelentkezik, hogy a 2008 6szi pénziigyi krach mindkét dzsiai orszagban sok
megtakaritast értéktelenitett el. Az 1997-98-as dzsiai valsag utan is szamottevéen vissza-
esett az Eurdpaba ¢s Amerikaba aramlo diakmobilitas, és a helyzet most hasonlo.

* Az EU-n beliili migrdcio meghatdrozo eleme a kelet-eurdpai 1) tagorszagokbol (féleg Len-
gyelorszagbol, Romaniabol) egyes fejlett nyugat-eurdpai orszagokba (pl. Irorszag, Egyesiilt
Kiralysdg, Svédorszag) vald aramlds. Ez a migracid elsdsorban munkavdllalasi célzatu,
nincs adminisztrativ akadalya (a vendégmunkdsok barmikor érkezhetnek, és barmikor ta-
vozhatnak), a kivandorlas tervezett ideje ezért rendszerint viszonylag rovid, a bérekhez
képest a kozlekedési koltségek viszonylag alacsonyak. Ez azzal jar, hogy ez a migracio
gyorsan reagdl a piaci valtozasokra mind pro, mind kontra: csokkend munkalehetdség ide-
jén nagy a visszaaramlas, de amint ismét fellendiil a kereslet, megugrik a bevandorlds is. A
Kelet-Europabdl Nyugat-Eurdpaba aramld munkavallaldsi célu migracionak az is sajatja,
hogy a vandorlok igényesek a szocialis biztonsaggal szemben, ami a tavolabbi orszagokbol
(mas kontinens fejlédd régioibdl) érkezdkre kevésbé jellemzd. Példa erre, hogy egy felmé-
rés tanusaga szerint a 2007-ben az Egyesiilt Kiralysagban dolgozo lengyel munkavallalok
36 szazaléka olyan munkahelyre ment, amirdl egy kordabban ott alkalmazott ismerdse ré-~
vén szerzett tudomadst.

A fogadd orszag vizumiigyintézése ¢s gazdasagi helyzete a masik migraciot befolyasolo té-
nyezdcsoport. Minél tobbet kell varni a vizumra, annal kevésbé valoszinti, hogy a gazdasagi
helyzet befolyasolja a munkavallalasi célu bevandorlast. Eurdpdban viszonylag gyors az iigy-
intézés, igy nagyobb jelentdsége van a fogadd orszag munkaerd-piaci helyzetének. Mivel
azonban a hagyomanyos kibocsatd orszagokban is érzddik a valsag, az igazi kérdés az, hol
jobbak a munkat keresé ember kilatdsai. A kelet-eurdpai munkavallalokra, mint emlitettiik,
jellemzd a biztonsdg iranti igény, ezért rosszabb piaci helyzetben, amikor kevésbé lehet 4llast
taldlni a formalis szektorban, valdszintileg inkabb elhalasztjdk indulasukat. Ugyanakkor vér-
hato, hogy a mar kint 1évék nem sietik el hazatérésiiket. Osszességében tehat a fogado orsza-
<ok részérdl érkezd hatasok a bearamlas lelassuldsa iranyaba hatnak.
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A valsag elhuzodonak és mélynek igérkezik. Ezért, bar a migracid hagyomanyos okai nem
mulnak el, az dramldsra az elmult éveket jellemzd ndvekvd tendencia valdszintleg hosszabb
idére megtorik. Ennek okai a kdvetkezdk:

* A fellendiilés valoszintileg uj szerkezetben, a korabbitdl eltérd, magasabb képzettséget
igényld agazatok révén indul majd meg, s a kevésbé kvalifikdlt munkdk irant csak késébb
és kisebb igény jelentkezése varhato.

* A bevandorlast leginkabb a bevandorlok egymasnak adott munkaerd-piaci informacioi
serkentik. Ha azonban a bevandorlok korében is megnd és tartdssa vdlik a munkanélkiili-
s¢g, elenyésznek a foglalkoztatokhoz fiz6dd kapcsolatok, és igy az informalis munkakoz-
vetités visszaesik.

7) A valsag hatasa a bevandorlokra

Tanulmanyok kimutattak, hogy a bevandorlok munkanélkiilisége sokkal inkabb igazodik az
tizleti ciklusokhoz, mint a bennsziilotteké. Spanyolorszagban példaul a bevandorlok 34 szaza-
I¢ka végez alacsony szakértelmet igényld munkajat, mig a sziiletett spanyolok koziil csak 11,5
szazalék. A recesszid bekdszonte utdn pedig a bevandorlokat bocsatottak el eldszor: 2008~ban
az. 6 munkanélkiiliségi ratajuk szokott fel eldszor, majd az év egészében 50 szdzalé¢kkal halad-
ta meg a bennsziilottekét. (Duran 2008). A bevandorlok egy része, foleg az illegalis bevandor-
1ok, nem szamithatnak a szocidlis ellatorendszerek juttatdsaira sem, ezért, ha hazatérni nem
tudnak, vagy nem akarnak, a mély szegénységbe csuszas veszélye fenyegeti 8ket. Ez a veszély
kifejezettebb az USA-ba érkezd latin (féleg mexikodi) allampolgarok esetében, de Eurdpdban
sem ismeretlen probléma. Spanyolorszag példaul nem ad munkanélkiili-segélyt vagy egyéb
tarsadalombiztositasi szolgdltatdst a bevandorlok bizonyos kategdridinak, az Egyesiilt Kiraly-
sagban pedig a kelet-europai tagorszagbol érkezd bevandorldk nem kaphatnak munkanélkii-
liségi ellatast. (Papademetriou ef al., 2009)

A legnagyobb befogadd orszagokbol (Egyesiilt Kiralysag, Irorszag, Spanyolorszag) jelentds
visszaaramlds varhato, de csak azoknak a bevandorldi csoportoknak a kdrébdl, melyek szama-
ra a hazatérés nem jelent problémat (tehat elsésorban eurdpai munkavallalok). Az elkdvetke-~
z6 idSkben a bevandorlasi politika feleldssége megnd. Ugyanis a munka és ellatas nélkiil ma-
rado bevandorlok az erdsodd szélsdjobboldali hangulatkeltés céltdblai. A bevandorlasi kvotak
szigoritasaval, az illegdlis bevandorlok szamara a visszatérés lehetdségének megadasdaval ab-
ban az esetben, ha most hazatérnek, tobb belépésre jogositd vizum kiaddsdval, a permanens
tartozkoddsi engedély feltételeinek lazitasaval (pl. az orszagban tartozkodashoz sziikséges ido
megszakithatosdga) lehet a bevandorlas kontraciklikus szerepét erdsiteni, vagyis a bevandor-
lokat haza-~ és sziikség/lehetdség esetén visszatérésre serkenteni. (Papademetriou ef al, 2009,
pp. 9-10.)

8  Osszefoglalas

Az Eurodpai Unid akut problémdja a munkaerdpiac, mert az egy foglalkoztatottra jutd eltartot-
tak szama mar a valsdg el6tt is nétt. Ennek kozvetlen oka részben a munkanélkiiliségben,
részben a tarsadalom eldregedésében rejlik. A végsd ok azonban nem ez, hanem a vallalati
koltséggazddlkodas, a profittermelés. Ugyanis emiatt foglalkoztatnak minél kevesebb embert
minél intenzivebben, ahelyett, hogy minél tobb ember kozott osztanak el a termeléshez sziik-
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séges munkamennyiséget. Az Eurodpai Unidé munkaerdpiaca tehat valsag nélkiil sem lett volna
helyredllithato, raadasul a valsag éppen a piaci (profittermelési) mechanizmusbodl kdvetkezett,
vagyis nem tekinthetd kiilsd tényezdnek.

Az unid az eddigi keretekben igyekszik megoldani a vélsdg altal elmélyitett, de a globdlis
kapitalizmus hatdsmechanizmusabdl sarjadd munkaerd-piaci gondokat: nagy tarsadalmi kolt-
séggel, a profittermelésnek a kozds (dllami) bevételekbdl valod juttatdssal (bevételekrdl valo
lemondassal) prébalja fellenditeni a profitratat, igy a termelést. Ez a tarsadalmi béke, az ,,cu-
ropai modell” fennmaradéasanak alapja. Ezt a modellt azonban a globalizacid kikezdte, fenn-
tartasa csak nagy dldozatok aran lehetséges. Rdaddsul ezeket az aldozatokat is a munkavalla-
16ktol kell kérni, hiszen a tOke adoztatasa és minden, ami termelési koltségeit noveli, a terme-
lés visszafogasahoz vezet. Ebben a helyzetben a tarsadalmi valtozasok iranti igény megnd,
amit progressziv, de regressziv erdk is kihasznalhatnak.

Ha a korlatlan piaci verseny koriilményei fennmaradnak, a jelenlegi valsag lecsengésével
sem fognak megnyugtatd modon megoldodni az unid foglalkoztatasi gondjai. A gazdasagi
fellendiilés enyhithet ugyan rajtuk, de a tartdsabb foglalkoztatasndvekedéshez a konjunktura-
viszonyok (a profitrata) helyreallitasa sziikséges. A profitrata helyredllitasa a termeldalapok
(technika) megujitasat igényli. Kérdés, mely dgazat(ok) vezetésével fog ez bekdvetkezni. A
nagy valsag utdn a megujulast a hadiipar (a II. vilaghdboru) hozta meg, a roosevelti New Deal
minden prébalkozasa és részsikere ellenére. Remélhetdleg most békésebb iparok allnak a fel-
lendiilés élére. Ilyenek lehetnek a biotechnoldgiai vagy a kornyezeti iparok.

Mindezek alapjan az Eurdpai Unid foglalkoztataspolitikdjabol leginkdbb a munkaerd kép-
zése, atképzése mutat a lehetséges jovobeli fellendiilés igényeinek irdanyaba. Amig azonban
nem latszik, milyen uj technolodgiai paradigma fogja azt vezetni, addig a képzés is (akar valla-
lati, akar allami) a sotétben tapogatozik.

A migracio a jelenlegi koriilmények kozott tarsadalmi fesziiltségek forrasa, a fellendiilés-

ben azonban a bevandorlok a téke szamara kedvezd (olcsd) munkaerd-tartalék szerepét jatsz-~
hatjak.

& ok ok sk ok
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ALLAMI TAMOGATASOK £S VERSENYPOLITIKA
AZ EUROPAI UNIOBAN A VALSAG KOZEPETTE

Meisel Sandor

Bevezetés

A globalis pénziigyi valsag ¢s annak elkeriilhetetlen kiterjedése az Eurdpai Unio tagallamai-
nak pénziigyi rendszerére és egész gazdasdgara, a visszaeses 1éptéke, mértéke és a majdani
kilabalas vdrhato idotartama az elmult néhdny évtizedben nem tapasztalhato reagdldst valtott
ki a tagallamok kormanyai részérdl. Az elsé honapokban megtett nemzeti 1épések, annak ve-
szélye, hogy a tagallami mentdakciok dhatatlanul karos tovagytirizd hatassal jarnak mds uni-
Os orszagok gazdasdgara, reagaldsra késztette az unid intézményeit, és kiilonleges helyzetet
teremtett az intézmények koziil is elsésorban az Eurdpai Bizottsag szamara.

A nemzeti akciok a kezdetektdl fogva feszegették a kialakult kozos politikak adta lehetdsé-
gek kereteit, ami elméletileg azzal fenyegetett, hogy megkérddjelezéddnek az EU évek sordn
kialakitott egyiittmukodési sémai, szabdlyozasi gyakorlata, végsd soron az elért vivmanyai.
Ennek katasztrofalis hatdsa lenne, lehetett volna az unid egészére, hiszen ezek a kezdetekben
féleg ad hoc nemzeti 1épések, ezek elburjanzasa az egységes belsdpiac-muikodést fenyegették,
szétzilalhattak volna az egységes piachoz legszorosabban kapcsolddo, a belsd piacot a legkdz-
vetlenebb modon kiszolgald, annak muikddését biztositd kozos politikak, foleg a versenypoliti-
ka elveit és gyakorlatat. A 2008-as év elso felében a kozosségi elvek, érdekek és jogrend Ore-
ként funkcionald Europai Bizottsdg nem egyszer felhivta a figyelmet az egységes belsd piacot
fenyegetd esetleges veszélyekre, e dontden verbalis figyelemfelhivdssal parhuzamosan meg-
probalta a hagyomanyos versenypolitikai és egyéb eszkozok adta lehetdségekkel orvosolni a
kialakult helyzetet. A valsag elmélyiilésével és a tagallami fellépések sokasdgaval szemben
2008 06szére ez mar nem bizonyult elégségesnek. A mult év utolso ¢s 2009 elsé honapjaiban
az Eurodpai Tandcs allasfoglalasaival 0sszhangban, azokbol kiindulva az Eurdpai Bizottsdg jo-
val aktivabb magatartast kezdett tanusitani, az eseményeknek sokszor elébe is menve kitagi~
totta a meglévd szabalyozasi keretek adta lehetdségeket. Ez elsésorban a kozds versenypoliti-
kara, azon beliil is az allami tamogatasok kezelésére érvényes.

A tanulmaény elsé része attekinti a kozds versenypolitika dllami taAmogatdsokra vonatkozo
alapvetd szabalyainak mukodését a valsag korai szakaszaban, értékeli az ezek alkalmazasaban
rejld lehetdségeket ¢s bemutatja a valsag kiterjedése eldtt megtett intézkedéseket. A masodik
rész részletesen sorra veszi a versenypolitika és az allami tamogatasok rugalmas és sokszor
ujszeru, a valsag igényeihez és a kialakult tagallami gyakorlathoz igazodo alkalmazésat szol-
<alo bizottsagi 1épéseket és dokumentumokat, valamint elemzi az ezek nyujtotta lehetéségeket,
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¢és értékeli az elmult honapok gyakorlatat. Az allami tamogatasi intézkedéseket, a valsag altal
kivaltott fejleményeket eldszor a pénziigyi szféraban, majd a realgazdasagban igyekszik be-
mutatni a tanulmany.

1) Az eldézmények

1.1. Torténelmi tapasztalatok

Az Europai Kozosség torténetében nem egy megrazkodtatast, valsagot kellett megérniiik a tag-
allamoknak ¢s a kozosségi intézményeknek, még ha ezek sulyossaga legtobbszor nem kozeli~
tette meg a jelenlegi valsag hatasait. A mértékében a mai megrazkodtatashoz leginkdbb fogha-
to valsagon a koz0sség az 1970-es ¢vek kdzepétdl kezdddod, nagyjabodl az 1980-as évtized ko-
zepéig tartd idészakban ment keresztiil. A vilaggazdasag szerkezeti és foldrajzi atrendezddése
¢s a tagallamok gazdasdganak strukturalis valsaga hatdsara kibontakozott fejlemények az em-
litett idészakban a maiakhoz mérhetd allami beavatkozasokat, mentdakcidkat hivtak életre. Ez
a dontden passziv jellegli reagdlas sulyos kovetkezményekkel jart az eurdpai gazdasagra. Az
amugy sem mukodd, valdjdban csak a romai szerzddés lapjain létezd kozds piacon meglévd
nemzeti protekcionista intézkedések felerdsitették az eurdpai térség piacainak szegmentaltsa-
<at. Az egymassal koordindlatlanul, onkényesen, a nemzeti érdekeket szem elott tartod, a ko~
z0sségi szolidaritast nélkiilozd tagallami tamogatasi intézkedések és mentdakcidk sokszor ke~
resztezték egymast, nem voltak hatékonyak, a kozosségi fellépés csak az események kovetésére
volt alkalmas, az Europai Bizottsag csak csekély mértékben volt ura a helyzetnek, befolydsolo~
ja pedig még kevésbé. E vildggazdasagi ¢s belsd szerkezeti valsag kezelésének negativ tapasz-
talatai, végsd soron eredménytelensége — hiszen az eurdpai gazdasdg versenyképességét és
alkalmazkodasat célzo 1épések nem érték el a kivant eredményt, a kdzosség vilaggazdasagi
lemaradasa folytatodott — egy merdben ujszerti, aktiv reagalas megfogalmazasahoz vezettek.
Ez volt az egységes belsd piac programja, annak megvaldsitasa, pedig a meglévd korlatjai elle-
nére, az EU egyik legfontosabb meghatdrozd vivmanydva valt. A mdbol nézve tehdt az az
alapvetd kovetkeztetés adodik, hogy a kozosségi szintii fellépés, az integracio meélyitése végsod
soron nemcsak a valsagbol valo kilabalas célszerti eszkdze, hanem az eurdpai integralt térség-
ben lényegében az egyetlen megoldasnak tarthato.

1.2. A versenypolitikai keretek £O elemei a valsag elott

Az egységes belsd piac megteremtésével parhuzamosan elétérbe keriilt a kdzds versenypolitika
szerepének, eszkoztaranak és mukodtetésének ujragondoldsa és megerdsitése. Ez maig befeje-
zetlen folyamat, de eredményeképpen jelenleg mar az 1970-1980-as ¢vekhez képest Osszeha-~
sonlithatatlanul megujult versenypolitikdval, azon beliil dllami tamogatasi gyakorlattal ren-
delkezik az Eurdpai Unid. Mégha paradoxonnak is tiinhet, a kialakult egységes piachoz kap-
csolodd unids versenypolitikai gyakorlat egyrészt joval szigorubb, mint ahogy az a romai
szerzddésbdl annak idején kovetkezett, ugyanakkor sokkal Osszetettebb, rugalmasabb és kifi-
nomultabb a korabbihoz képest.

Az elmult évek sordn, kiilondsen a jelenlegi évtizedben az Eurdpai Bizottsag modernizalta a
versenypolitika kiemelt teriiletét képezd allami tamogatasok szabdlyozasat. Ennek legfonto-
sabb motivald tényezdi tobbek kozott az egységes belsd piac tovabbi mélyitése és kiteljesitése, a
lisszaboni programhoz vald hatékonyabb hozzajarulds, az innovacio és kutatas-fejlesztés 0sz-~
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tonzése, a kornyezetvédelem erdsitése ¢s energiahelyzet javitdsa, az unios gazdasag alkalmaz.-
kodo képességének magasabb szintre emelése, a kis- és kdzepes vallalatok esélyeinek javitasa.
Mindez a bizottsdg altal kialakitott tamogatasi eszkoztar gazdagodasaval, célzottabb felhasz-~
nalasaval és egyszertsitésével is egyiitt jart.

Az emlitett horizontdlis célok eldtérbe kertilése és azok célzottabb, hatékonyabb kielégités
oda vezetett, hogy egyrészt a horizontalis allami tAmogatasok és az dgazati tamogatasok ara-
nya az elébbiek javéara tolodott el, méghozza jelentdsen. Mig az 1990-es évek kdzepén a té-
mogatasok nagyjabdl fele-fele aranyban oszlottak meg a horizontdlis és az 4dgazati célok ko-
zOtt, 2004-ben mar 76/24 szazalékos volt ez az arany, 2007-ben pedig a tdmogatasok 80
szazaléka volt horizontdlis jellegli. Masrészt érdekes megemliteni, hogy ezzel parhuzamosan
az 1980-as évek elejéhez képest 2007-ig — tehat a jelenlegi valsdgig! — az allami tamogatdsok
kozosségi GDP-hez mért aranya folyamatosan csdkkent. B6 huszondt évvel ezeldtt a kozosségi
GDP 2 szazalékat forditottdk dllami tAmogatasokra, 2007-re, megint csak a valsag elotti id6S-
pontig, ez az arany a GDP 0,5 szazalékara csOkkent. A jelenlegi valsagot megeldzd évek fo-
lyaman az dllami tamogatasok mértéke 60 millidrd eurd koriil alakult.!

Az Europai Unio eddigi torténetében, mint emlitettiik, a tamogatasi prioritasok atrendezd-
désével Osszefiiggésben, jelentdsen atalakult az dllami tamogatasok rendelkezésre allo, legitim
modon felhasznalhato eszkoztara. Ezt érdemes részletesebben is attekinteni, legaldbb is a leg-~
fontosabb elemeket, annal is inkabb, mert a jelenlegi valsag soran is nagyban ezekre a sémak-
ra tdmaszkodott és tamaszkodik az allami tamogatasi gyakorlat.

Mint ismeretes az dllami tamogatasok alapelveit a romai szerzddés fektette le, ezeket az EK-
szerzddés megtartotta, némileg kibdvitve. A tanulmany témadja szempontjabodl a szerzddésbeli
cikkelyek koziil kettére érdemes felhivni a figyelmet.

A jelenleg érvényes szdmozds szerinti 87. cikkely — amely az édllami tdmogatdsok tilalma
aloli kivételekkel foglalkozik — egyik bekezdése, a (3) (b) a bizottsdgra ruhdzza annak eldon-
tését, hogy a tamogatas jogszert-e, ha az fontos, k6z0s eurdpai érdeket szo[gdlo program elo-
segitésére vagy egy tagdllam gazdasdgdaban fellépo sulyos nehézségek kezelésére szolgdlo ta-
mogatis. Ez a rendelkezés a legsulyosabb valsagok esetén ad nagyon nagy lehetdséget a tagdl-
lamoknak mentdakcio célu tamogatas nyujtasara, természetesen a bizottsdg jovahagyasaval és
ellendrzésével. Meg kell jegyezni, hogy ezzel a nagyon sulyos és radikalis eszkozzel 1958 ota
az. unio alapvetden egyszer sem ¢lt, illetve csak egyetlen rendkiviili esetben alkalmaztak, még-
pedig Gorogorszag esetében az 1980-as években. Mint késébb latni fogjuk, a jelenlegi valsag
rakényszerittette az EU-t, hogy ehhez az eszkdzhoz is hozzanyuljon.

A témank szempontjdbol relevans mdsik rendelkezés a 87. cikkely (3) (c) bekezdése,
amely szintén a bizottsdg mérlegelésébe utalja az allami tamogatas engedélyezést, akkor, ha
az. bizonyos gazdasdgi tevékenységek vagy bizonyos gazdasdgi feriiletek fejlodésének meg-
konnyitésére nyujtott tamogatas, ahol ez nem érinti a koz0s érdekekbe iitkozden hdtranyosan
a kereskedelmi viszonyokat.

A jelenlegi valsag kezelésében az EU nagyrészt e kettd rendelkezésre tamaszkodik jogi
alapként. Ugyanakkor, mint kordbban utaltunk ra, a kdz0ds versenyjog és versenypolitikai sza-
balyozas, azon beliil természetesen az allami tAmogatasokat érintd szabalyrendszer az elmult
¢vek soran e szerzddésbeli jogi alapokbdl kiindulva jelentdsen tovabbfejléddott az Eurdpai Bi-
rosag és kiilondsképpen az Eurdpai Bizottsdg tevékenysége altal. Ezek koziil célszerti megem-
liteni a legfontosabb rendelkezéseket, amelyek a mai védlsagban is jelentésen kitagitott allami
tamogatasi kereteket nyujtanak a helyzet kezelésére.

* Az Eurdpai Bizottsag 2004-ben a 87. (3) (c) szabalyozasa alapjan megfogalmazta az ugy-
nevezett megmentési és szerkezetdtalakitdsi timogatds lehetdségét. Ez a Community
Guidelines on State Aid for Rescuing and Restructuring Firms in Difficulty, (R&R
Guidelines).? Ennek értelmében a nehéz helyzetbe keriilt vallalatoknak az dllam bizonyos

I European Commission (2009d)
2 European Commission (2004)
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feltételek esetén nyujthat pénziigyi mentdovet. A megmentési és szerkezetatalakitasi tamo-
gatds nyujtasanak feltételei — annak rendkiviili versenytorzitd volta miatt — szigoruak. A
megmentési tdmogatdst egyszeri esetben, atmeneti id6szakra engedélyezik annak érdeké-
ben, hogy a bajba keriilt cég rendezni tudja pénziigyi problémait a szerkezetatalakitasi
vagy felszamoldsi terv elkészités¢ig. Ilyen tamogatas hitelgarancia vagy piaci kamattal ter-
helt kolcson forméjaban adhatd. A cégnek vallalnia kell, hogy a tamogatdst kovetd hat ho-
napon beliil bemutatja a szerkezetatalakitasi vagy felszamolasi tervét, vagy a kolcsont teljes
egészében visszafizeti. A szerkezetatalakitasi tamogatas csak megvaldsithatd szerkezetat-
alakitasi terv megléte esetén nyujthato. A tAmogatdasnak a sziikséges minimumra kell korld-
tozddnia, ¢s a vallalatnak a verseny indokolatlan torzitasanak elkeriilése érdekében kom-
penzald intézkedéseket kell hoznia, példaul kapacitascsokkentést kell vallalnia. Emellett je-
lentés mértékben hozza kell jarulnia a koltségekhez. Tovabbi feltétel a szerkezetatalakitasi
terv végrehajtasa, amelyet a bizottsag folyamatosan ellendriz.

* Az allami tAmogatasokra vonatkozo szabdlyozas tovabbfejlesztést jelentette a vélsdg kezdeti
hénapjaiban, 2008 nyaran elfogadott 1 csoporfmentességi szabdlyozds, az ugynevezett
General Block Exemption Regulation (GBER).? Ez egységbe foglalta, dsszehangolta ¢és kibd-
vitette a kordbban tobb rendeletben elhelyezett mentességi lehetéségeket, az allami tamo-
gatast kiillonbdzd gazdasagi szereplok részére engedélyezd szabalyokat. Ennek is a 87. (3)
(c) a jogi alapja. E mentesség lényege, hogy a bizottsdg automatikusan jovahagyja a kis- és
kozepes vallalatoknak nyujtott tamogatdst, az innovacidt, regiondlis fejlesztést, képzést, a
foglalkozatas fenntartdsat, a kornyezetvédelmet szolgald tdmogatast. A csoportmentességet
transzparens mdodon, agazati megkiilonboztetés nélkiil sziikséges alkalmazni. Célzottjai el-
sOsorban a kis- ¢és kozépvallalatok. A vélsag soran az allamok tehat egy gyors és hatékony
tamogatasi lehetdséget kaptak féleg olyan beszallitoi pozicidban 1évd cégek megsegitésére,
amelyek vevdi csokkentették a megrendeléseket, és ami veszélyeztette a foglalkoztatas
fenntartasat e cégeknél.

* A versenyjogi fejlédés eredményének tekinthetd az ugynevezett de minimis szabdly alkal-
mazasanak kidolgozdsa ¢s finomitdsa az elmult évek soran.# Ez bizonyos kis Osszegt tamo-
gatast automatikusan lehetévé tesz a bajba keriilt cégek javara. E szabdly rugalmas alkal-
mazasat lehetévé tevd jogkorszertsitésnek koszonhetden az dllamok a valsdg kibontakoza-
sakor mar rendelkeztek ezzel a gyors reagdlast szolgdld legalis tamogatasi csatornaval,
amelyek cimzettjei a dolog 1ényegébdl kdvetkezden elsdsorban a kisvallalatok.

* A versenypolitikai ujitasokhoz tartozik a bizottsag irdnymutatasa, amely lehetové tette a
kockdzati toke beruhdzdsok dllami timogatasdt, elsdsorban a kis- és kozepes vallalatok
szamara, amely szabaly szintén az emlitett 87. (3) (c) rendelkezésen nyugszik.5 Ez is ren-
delkezésre allt tehat a tagallamokban a pénziigyi valsag kibontakozdsakor, hogy tamogatast
adjanak a cégeknek, megint csak foleg a kisebbeknek.

A teljesség igénye nélkiil emlitett, a valsdagkezelésben meghatarozo szerepet betoltd tamo-
gatasok a horizontalis és a legitim dgazati tamogatasi formak mellett tehat mar a valsag elott
is megndvelt mozgasteret voltak képesek nyujtani a tagallamok szamara. Ezek koziil mind-
egyiket alkalmaztdk is az elmult honapokban. Nem allithato, hogy a versenypolitika eleve kor-
latozta volna a tagallamok mentdakcidit. A valsdg mélytilésével és elhuzodasaval, de féleg a
krizis kiterjedése a pénziigyi szféra és a realgazdasag nagyvallalataira, aminek nyoman a tag-
allamok jelentdsebb, nem csupan és elsdsorban a KKV-szektorra kiterjedd valsdgkezeld akcio-
kat voltak kénytelenek megfogalmazni, a rendelkezésre 4116 legalis eszkdztar sziiknek és nem
elegenddnek bizonyult. A tagallamok nyomads ala helyezték az Eurdpai Bizottsagot, hogy 1ép-
jen tovabb a szabalyozasban, mégpedig abban az iranyban, amely alkalmas, hogy keretéiil
szolgaljon nagyszabdsu nemzeti mentdakcidk és gazdasagélénkitd programok szamara. Ha a
bizottsdg nem 1épett volna a versenypolitikai és tAmogatasi szabdlyozas terén, ha nem vallalta

8 European Commission (2008a)
4 European Commission (2006b)
5 European Commission (2006a)
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volna a koordindld és mederben tartod szerepet, az a veszély fenyegetett, hogy a tagdllamok
»Hatlépnek” a bizottsagon és a versenyjogon. Ennek belathatatlanul sulyos kovetkezményei
lettek volna.

1.3. Valsagkezeld lépések 2008 6széig

Amikor az amerikai pénziigyi valsag elsd hatasai elérték az eurdpai bankokat, 2007-ben, a
hatasoknak leginkabb kitett tagallamok, Németorszag (IKB, Sachsen LB., majd késébb WestLB.
¢s Hypo Real Estate Holding) ) és az Egyesiilt Kirdlysag (Northern Rock, majd Bear Stearns ¢s
Bradford and Bingley) kénytelenek voltak beavatkozni, megerdsiteni az érintett bankok pozi-
cigjat, javitani likviditasi helyzetiiket. Ennek érdekében elsésorban a kdzponti bankokon ke-
resztiil bocsatottak szamukra pénziigyi tAmogatdst. E gyors és nagyrészt ad hoc intézkedéseket
az. Europai Bizottsagnal notifikdltak. A bizottsag ekkor az eldbbickben emlitett sztenderd
megmentési és szerkezetatalakitasi tamogatas sémajan (R&R Guidelines) beliil értékelte a beje~
lentéseket és annak alapjan jart el. Ekkor még nem lehetett érzékelni a pénziigyi valsag mére-
tét és tovaterjedésének nagysagat, nem volt egyértelmii az sem, milyen litemben és kiterjedés-
ben hat majd a pénziigyi valsag a realszférara.

A helyzet azonban, mint ismeretes, gyorsan valtozott, a pénziigyi és gazdasagi krizis egyre
fenntarthatatlanabbnak tiint fel. A kozleményekben, valamint a nem hivatalos, de késébb a
kormanyoktol is jovo vélekedésekben nem kis szkepszis fogalmazodott meg a kdzdsségi fellé~
pés gyorsasagat, hatékonysdgat, a rendelkezésre alld eszkdzok elégséges voltdt, tovdbba az
Eurdpai Bizottsag valsdagkezeld kapacitasat és reagalo képességét illetden.

Az fenntartdsokat hangoztatd érvelésekben hangsulyt kapott, hogy a kibontakozd nemzeti
programok sok elemére nem létezik explicit kdzosségi szabalyozas, az attételes versenypoliti-
kai szabalyozas nem biztos, hogy alkalmas a problémdk kezelésére. A valsag altal nem egy-
forman érintett, eltérd problémakra eltérd valaszt keresd tagallamok rendkiviil sokszinti, a
létezd szabalyozasi sémakba nem igazan illeszthetd eszkozokhdz nyulnak. Hangot kapott,
hogy a bizottsag munkdja (nem kis mértékben a kordbbi gyakorlat tapasztalataibol kiindulva)
hosszadalmas, bonyolult, nem alkalmas a gyors reagaldsra. Ezzel ellentétben viszont a tagal-
lamok azonnali l¢pésekre kényszeriilnek, de nemcsak kényszeriilnek, hanem képesek is, ezért
,»hincs idejiik bevarni” a lomhanak tiind bizottsagot. Kiilondsen a francia soros elndkség ide-~
jén erdsodott meg a kép az aktiv és agilis tagallami vezetOk és a viszonylag passziv Europai
Bizottsdg viszonyardl. Végig jelen volt ugyanakkor, hol erésebben, hol gyongébben, az érvelés,
hogy egyetlen orszdgra szolo megoldas attételes negativ hatasai miatt nem lehet unios megol-
das. A soros elndkséget betoltd Franciaorszag elndkének merdben protekcionista, az egységes
piaccal totalisan szembemend megfogalmazasai csak tovabb ¢ltették ¢és erdsitették a protekei-
onizmus rémét. Ehhez jarultak még a tagallamok kdzvéleményében megjelent hangok a kiil-
foldiek foglalkoztatasat érintd, a nemzeti munkahelyek védelmét kizarolag nemzeti keretek
kozott elképzelni tudod lakossagi és érdekképviseleti demonstraciok. Tobben figyelmeztettek,
hogy az uniods keretekben feléledd ¢s nem megfékezett protekcionizmus ohatatlanul nemzet-~
kozi, globalis protekcionizmushoz vezet, igy egy-egy tagallamnak esetleg a belsd piacon és a
szukiilé vildgkereskedelemben is szembe kell nézni e problémédval.®

Azt nem lehet mondani, hogy — leglabbis verbdlis szinten — az Eurdpai Bizottsag ne felelt
volna e szkeptikus és vészjoslod fejleményekre. A belsd piacért felelds bizottsagi tag, Charlie
McCreevy 2008 elején elhangzott kemény beszédében kiemelte, hogy a sikeres valsagkezelés
kizardlag az egységes belsd piac talajan bontakozhat ki. Egységes piac nélkiil a valsag sokkal
rosszabb lenne. Hangsulyozta, hogy kulcskérdés a versenypolitika gyors és rugalmas alkalma-
zasa. Elengedhetetlennek tartotta mar akkor, hogy az unid képes legyen leszerelni mindem

6 Gerard (2008)
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tagallami torekvést, amely az egységes belsd piac ellen hat.” A versenypolitikaért felelds biztos,
Neelie Kroes 2008 folyaman minden beszédében kiemelte a versenypolitika koordindcio je-
lentéségét. Egyértelmuien elismerte a tagallamok allami tamogatasi [épéseinek sziikségességét,
de ezt koordinaltan ¢s transzparens modon lehet csak megtenni, szem el6tt tartva, hogy a tag-
allami 1épések a lehetd legkisebb mértékben veszélyeztessék a versenyt.® Nem is mondhatott
volna mast a nemzeti tamogatdsokrdl, hiszen a 2008 novemberében megfogalmazott kozdssé-~
gi szintt valsagkezeld program (European Economic Recovery Plan?®) is dontSen a nemzeti
tamogatasokkal szdamol, azokra ¢piil. A szkeptikus vélekedésekre valaszolva Neelie Kroes tobb-
szOr leszogezte, hogy az Eurdpai Bizottsag a vdlsdgkezelésben nem akadalyként jelentkezik,
hanem partnerként, aki a nagyobb aktivitdsaval, gyorsasagaval és rugalmassagaval hatékony
koordinator kivan lenni. Jelentdsebb versenyjogi, az allami tamogatasokat érintd bizottsagi
lépésekre 2008 utolsd honapjaiig kellett varni.

2) A pénziigyi és gazdasagi valsag kezelése 2008 Ssze utan

A valsag elmélyiilésének folyamdn, a sorra jelentkezd tagallami vélsdgkezeld torekvések és
Iépések koordinaldsa céljabol, tovabba, hogy a kibontakozd nemzeti dllami tamogatdsi gya-
korlatot mederben tartsa és potldlagos lehetdségeket nyujtson ezek megvaldsitasahoz, vala-
mint nem utolsdésorban a ra nehezedd érzékelhetd tagallami nyomads hatasara az Eurdpai Bi-
zottsdg 2008 oktdbere és 2009 februdrja kozott a tagallamokkal szorosan egyiittmiikddve
fontos, az dllami tamogatasok meglévd kereteit megvaltoztatd, azokon tulmutatd dokumentu-
mokat dolgozott ki. Ezek megsziiletése egyértelmiien Osszefligg a valsagkezeléssel, a verseny-~
politikai és azon beliil az allami tamogatasokra vonatkozo szabdlyozas tovabbfejlesztését ¢s
kiigazitasat, a valsag kovetelményeinek vald rugalmas megfeleltetését tiikrozi. Az alabbi alfe-
jezetek attekintik elészor a pénziigyi szférat, majd a realgazdasdgot érintd 1j intézkedéseket.

2.1. A pénzigyi rendszert érintd intézkedések

Az Eurdpai Tanacs 2008 oktdberében megegyezett az eurdpai bank- és pénziigyi rendszert
¢rintd nemzeti mentdcsomagok sziikségességerdl, amelyek célja a szektor stabilitasanak fenn-
tartasa, a normalis muikddés fenntartdsa és a redlgazdasag hiteligényeit kiszolgald pénzpiacok
megerdsitése volt. Ez alapjan az Eurdpai Bizottsag kidolgozta a tagallami intézkedésekhez
iranymutatoul szolgalo keretrendszert, amely alkalmasnak igérkezett a verseny ésszertitlen és
sziikségtelen torzitasanak elkertilésére.

Ezt az ugynevezett bankokrol szolo kézleményt (Communication on the application of
State aid rules to measures taken in relation to financial institutions in the context of the
current global financial crisis, rovid nevén Banking Communication)'© 2008. oktober 13-an
fogadtak el. Ez arra az idépontra esett, amikor a tagallamok egymassal versenyezve, sokszor
egymasra licitdlva probaltdk elharitani a pénziigyi valsag okozta fenyegetd likviditasi problé-
makat. A bizottsagi kozlemény innovécidja, hogy az EK-szerzddés eddig 1ényegében még soha
sem alkalmazott 87. (3) (b) bekezdését vette jogi alapul, vagyis egy tagallam gazdasdgdban
fellépd sulyos nehézségek kezelésére hivatkozott. Ezzel precedens nélkiil is elismerte, az alla-~

7 McGreevy (2008)

8 Kroes (2008)

9 European Commission (2008c)
10 European Commission (2008b)
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mi tamogatas lehetdségének kiilonleges koriilményeit, lehetdvé téve, hogy a tagdllamok a ko~
rabbi ad hoc intézkedések utan e helyzetre tekintettel atfogd, bankrendszeriik egészét érintd
tamogatdsi sémat dolgozzanak ki és alkalmazzanak. Ugyanakkor, mivel piaci torzuldsokat
okozott volna, ha egy-egy tagallam nem az eg¢sz bankrendszert ¢rintd, hanem kisebb ban-
kokra kiterjedd tamogatasi sémadt alkalmaz a kevésbé megengedd 87. (3) (c) alapjan, és ezzel
hatranyba keriil a sulyos nehézségekre hivatkozo generalis sémat bevezetd orszagokkal szem-~
ben, az elébb emlitett radikalis és kivételes rendelkezést kiterjesztették a banktamogatasok
teljes korére. A bizottsag ezzel egyidejiileg azonban hangsulyozta, hogy ez az elv nem terjed-
het ki automatikusan mas szektorokra.

A bankokrodl szolo kdzlemény a tamogatast elsésorban kezességvallalasi, feltokésitési vagy
ezeket kombinalo sémak szerint tartja kivitelezhetdnek. (A tagallamok altal alkalmazott tamo-
gatasi tipusokat az 1. tdbldzat tartalmazza.) A kozlemény leszogezi, hogy minden tamogatasi
formédnak Osszhangban kell lennie azokkal a szabalyokkal, amelyeket a kozlemény explicit
modon felsorol. Ezek a kovetkezok:

* diszkrimindciomentesség,

* iddbeli korlatozottsdg,

* a tdmogatas csak a feltétlen sziikséges mértéki lehet, és nem hozhatja a tamogatottat
* indokolatlan versenyeldnybe,

* az allami tamogatast jelentd pénziigyi csomagban megfeleld mértékben a

* maganszektornak is részt kell venni,

* a tdmogatottnak megfeleld viselkedési normakat kell vallalnia, nem kovethet

* agressziv és terjeszkedd magatartast a tdamogatasnak koszonhetden,

* atamogatdst kovetnie kell a szerkezeti kiigazitast célzo 1épéseknek, ezt ellendrizni

% sziikséges.

A kozlemény elfogaddsa utan a bizottsag szamos tamogatasi sémat hagyott jova, az 1. tab-
lazat szerint. Azt érzékelve azonban, hogy tobb tagallam a likviditasi sztikdsség kozepette,
,ovatossagi” megfontolasbol akar tulzott feltdkesitést is alkalmazhat, az Eurdpai Bizottsag egy

;;;;;

A feltokésitési kozleményt (Recapitalisation of financial institutions in the current financial
crisis: limitation of aid to the minimum necessary and safeguards against undue distortions of
competition, roviden Recapitalisation Communication)'! 2008. december 5-én fogadtak el. Ez
a kozlemény kifejti a feltokésités technikai szabalyait, mértékbeli kovetelményeit, alapelvként
pedig az Eurdpai Kozponti Bank 2008 novemberében kiadott ajanlasait idézi fel.

Mivel a valsag soran a tagallamok bankrendszere egyre erdsebben szembesiilt a pénzinté-
zetek pénziigyi portfolidjanak piaci értékvesztésével, és e probléma orvosldsara ujabb intézke-
déseket helyeztek kilatasba, az Europai Bizottsag 2009. februdr 25-én egy ujabb szabalyozasi
iranymutatas kibocsatdsaval valaszolt, ,,ment utana a helyzetnek”. Ez az ugynevezett érfék-
vesztett eszkoz0krol szolo kozlemény (Communication on the Treatment of Impaired Assets in
the Community banking sector, azaz Impaired Assets Communication).'?> A korabbi két koz-~
leményhez hasonloan ez az utmutatas is rogziti e tdmogatasi forma alapelveit (attekintheto-
ség, hathdnapos idétartam, aranyossag, tehermegosztas stb.) és nyujtasanak technikai szaba-~
lyait (értékelési modszerek).

11 European Commission (2009a)
12 European Commission (2009c¢)
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1. tablazat
A tagallamok jovahagyott allami tdmogatasi intézkedései a pénziigyi valsaggal Osszefiiggésben

o Kezességvallaldsi| Felikesitési | NionbOz0 Intez- | g v 1 veds. | A hocintézke-
agallam programok programok kedéseket vegyitd sek desek' a kozel-
programok multban
Ausztria X
Belgium X
Bulgaria
Ciprus
Csehorszag
Dénia X X
Egyesiilt Kiralysdg X X
Esztorszag
Finnorszag X X
Franciaorszag X X X
GOrogorszag X
Hollandia X X
frorszag X X
Lengyelorszag
Lettorszag X X
Litvania
Luxemburg X
Magyarorszag X
Malta
Németorszdg X X
Olaszorszag X X
Portugalia X X
Romania
Spanyolorszag X X
Svédorszag X X X
Szlovakia
Szlovénia X X

Forrds: Commission of the European Communities, Stat Aid Scoreboard, Spring 2009 Udate, COM(2009) 164.
Megjegyzés: bejelentett és jovahagyott esetek, 2009. marcius 31-i allapot.

A hagyomanyos dllami tamogatasi eszkozok, de elsdsorban a bankokrol szold 2008 oktdbe-
ri kdzlemény alapjan, azzal 6sszhangban megvaldsitott valsagkezeld intézkedések eddigi teljes
Osszege a pénziigyi szféraban (csak ottl) megkozelitdleg 3000 milliard eurot tesz ki. Ebbdl a
garancia-~ és kezességvallalasi programokra 2300 milliard, a feltdkésitési programokra kozel
300 milliard, az egyéni bankok és pénzintézetek javara végrehajtott ad hoc megmentési és
szerkezetatalakitasi programokra pedig megkozelitdleg 400 millidrd eurd jut.!® Ha képet sze-
retnénk kapni a pénziigyi valsdg méretérdl és az elharitasara elfogadott allami intézkedések
nagysagarol, e szamokat érdemes ¢s tanulsagos egybevetni a 2000-es évtized eddigi éveiben
nyujtott évi kozel 60 millidard eurds dllami tdmogatdsi 0sszeggel, de akar a kozds koltségvetes
nagysagaval is. Az allami tamogatasok tényleges Osszértéke azonban ennél mégis lényegesen
alacsonyabb lesz, kiilondsen azért, mert az allami kezességvallaldsok dllami tamogatasi eleme
altaldban a garantalt Osszegnek csupdn egy kisebb hanyadat teszi ki. A koltségvetési realki~
adasok azt csak abban az esetben tartalmazzak, ha az dllami kezességvallalast ténylegesen
igénybe vették.

13 European Commission (2009d)
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2.2. A redlgazdasagot érintd intézkedések

Amint varhato és eldrelathato volt, a pénziigyi valsag 2008 utolsd honapjaiban elérte a real-
gazdasagot is. Ez megint reagalasi kényszerhelyzetbe hozta az Eurdpai Tandcsot és az Eurdpai
Bizottsagot.

Az Europai Tandcs a 2008 oktoberében meghozott, a pénziigyi szektor megsegitésérdl szolo
dontése utan néhany héttel, november elején a redlgazdasagot érintd vélsdgkezeld csomagterv
sziikségességérdl allapodott meg. A tervet a bizottsag dllitotta Ossze, ez az ugynevezett Furope-
an Fconomic Recovery FPlan.'* A valsagkezeld elképzelések gazdasdgélénkitd, a krizist elharitd
¢s a hosszu tavu gazdasagi versenyképességet helyreallitd intézkedéseket tartalmaztak, tul-
nyomo részben a tagallami tamogatasi forrasokra tamaszkodva. A taAmogatasi sémak formait
illetéen ez a terv a hagyomanyos sémakra koncentralt, elsdsorban a korabbiakban mar emli-
tett, a 87. (3) (c) rendelkezésen alapuld, megmentési ¢és szerkezetatalakitdsi format helyezve a
kozéppontba, kiegészitve a kdzos versenypolitika egyéb, a valsdg eldtti modernizacidja soran
kialakitott tamogatdsi lehetdségekkel.

A pénziigyi szektorhoz hasonldan azonban a realgazdasagban is hamarosan kideriilt, hogy
a sztenderd tdmogatdsi formak keretei sziikek, nem teszik lehetévé nagyobb szabdsu tdmoga-
tasi akciok, a legnagyobb villalatokra és a gazdasdg egészére is kiterjedd valsagkezeld és gaz-
dasagélénkitd programok végrehajtasat. Ezért, amint 2008 észén a pénziigyi szektorban tette,
a bizottsag 2008. december 17-én elfogadott kdzleményével, beidézte a 87. (3) (b) bekezdés
sulyos valsag esetén rendkiviili tamogatast lehetdvé tevd rendelkezését. Ezzel jogi alapot te-
remtett és utat nyitott az atfogd nemzeti tdmogatdsi sémak alkalmazasahoz a redlgazdasagban
is. Bz az ugynevezett ideiglenes kerefrendszer (Temporary Community framework for State
aid measures to support access to finance in the current financial and economic crisis, rovi-
den Temporary Framework).'5 Az ennek alapjan bejelentett tagallami tamogatasi intézkedé-
sekrdl a 2. tibldzat ad képet.

A keretrendszer ideiglenes volta arra utal, hogy a kitagitott tdmogatdsi lehetdséget az uj
szabalyozas értelmében 2008. december 17-e és 2010. december 31-e kozott lehet kihasz-
nalni. A dokumentum értelmében az uj szabdlyok célja, hogy megkdnnyitsék a vallalatok
pénziigyi eszkdzokhoz vald hozzajutasat a hitelsziike elharitdsa 4ltal, valamint hogy hozzaja-
ruljanak a vallalatok beruhazasi tevékenységének fenntartasahoz, kiilonds tekintettel a jovo-~
beni fenntarthatd novekedést szolgdld beruhdzasokra.

A fenti célok érdekében a kozlemény kiilonleges, korabban nem 1étezd, illetve kifejezetten
tiltott tamogatasi eszkozok alkalmazasat teszi lehetdvé. Ezek a kdvetkezok:

* egyszeri, maximum 500 ezer eurds tdmogatds egy-egy vallalatnak,

* allami garanciavallalds csokkentett prémiummal,

* szubvencionalt kamat formdjaban nyujtott timogatas minden tipusu hitelhez,

* szubvencionalt kdlesonok a kdzdsségi szabvanyokon tulmend, vagy azok elérehozott

*  teljesitését eldsegitd, ugynevezett ,,z01d termékek” eldallitasat célzo tevékenységhez.
A felsorolt uj eszkozokon kiviil a bizottsdg keretrendszere

* atmeneti mentességet tesz lehetdve a kockazati toke beruhazasok allami tamogatasat
* szabalyozo kordbbi rendelkezés aldl, enyhiti annak mennyiségi limitjét, megemeli az

* dllami hozzajaruldsként adhato Osszeg felsd hatdrat és csokkenti a maganszféra eldirt

14 European Commission (2008c)
15 European Commission (2009b)
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% kotelezd tarsfinanszirozasanak szintjét,

* egyszerusiti az exporthitelezésrdl szolo korabbi rendelkezés eldirasait és nagyobb allami
részvételt tesz ideiglenesen lehetévé e téren.

Az ez év aprilisaban kiadott, az allami tamogatasokat Osszegzd bizottsdgi mutatorendszer
(State Aid Scoreboard — Spring 2009 Update) 16 szerint a tagallamok koziil jo néhanyan ¢lnek
a tamogatasi eszkozoket rendkiviili mddon kitagitd bizottsagi keretrendszer adta specidlis le~
hetéségekkel. A 2. szamu tablazat bemutatja, miként oszlanak meg tagallamokként az ujon-
nan megnyitott tamogatasi formak. Az adatok, miként az elézd alfejezetben bemutatott, a
pénziigyi szférara vonatkozo tagallamok szerinti tamogatasi bejelentések, a redlszféra eseté-
ben is a 2000. marcius 31-ig kialakult helyzetrdl adnak képet. Azodta és varhatdan a jovében
is megfogalmazodnak, illetve eldérelathatok ujabb igények, amire 2010 végéig van egyeldre
lehetdség. A lista folyamatosan boviilhet.

2. tdblazat
A tagallamok redlgazdasdgra vonatkozo jovahagyott dllami tdmogatasi intézkedések
500 ezer Garancia Kedvezmé- Eegsvizigf ;1 Kockazati Exporthitel-
Tagallam eurds tamo-~ | csokkentett | nyes kamatu Y . | toke tdmoga- | . D .
gatds prémiummal hitel »201d termé- tas intézkedések
kekre”

Belgium X
Németorszag X X X X
Spanyolorszag, X
Franciaorszag X X X X X
Lettorszag X
Luxemburg X X
Magyarorszag X X X
Ausziria X X
Portugalia X
Egyesiilt Kiralysdg X X X

Forrds: Commission of the European Communities, Stat Aid Scoreboard, Spring 2009 Udate, COM(2009) 164
Megjegyzés: bejelentett és jovahagyott esetek, 2009. marcius 31-i allapot.

A gazdasagi valsag kiilonlegesen erdsen érinti a tagallamok jarmuiparat. Az ebben az 4aga-
zatban mukodd cégek tamogatdsa érdekében az orszdgok természetesen élhetnek az ideiglenes
keretrendszer altal megnyilt sémakkal. Emellett a bizottsag 2009. februar 25-én kiadott az
autdiparra érvényes kiilon kozleményt is.

Ebben kitér az agazat specialis érintettségére, kiilonleges problémaira. F6 iizenete, hogy a
valsagelharitd eszkozokon kiviil proaktiv 1épések is sziikségesek és alkalmazhatok egyrészt a
keresleti oldalon a kereslet élénkitésével (példdul a fogyasztok tamogatasa a régi autok lecse~
rélését célzo programokkal), mésrészt a kindlati oldalon az ideiglenes keretrendszer és a ko-
rabbi hagyomdnyos tamogatasi sémak alapjan. Itt kell megemliteni, hogy az Eurdpai Bizottsag
egyértelmiien ¢s hatarozottan szembeszallt az ebben az agazatban nagy erdvel jelentkezett
(els@sorban francia) protekcionista torekvésekkel, hangsulyozva, hogy a francia allam 4ltal
nyujtott tamogatds kilatasba helyezett diszkriminativ feltételei Osszeegyeztethetetlenek a ko-
z0sségi versenyjoggal ¢s az egységes belsd piaccal.

16 European Commission (2009d)
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3)

Kovetkeztetések

A fenti attekintés alkalmat ad arra, hogy megfogalmazhassunk néhany kovetkeztetést arrdl a
cimben is szerepld kérdésrdl, hogy miként hatott a globalis valsag a kozds versenypolitikara,
azon beliil az dllami tamogatdsi gyakorlatra, tovabba értékelhetjiik azt a szerepet, amit e téren
a versenypolitikaért felelds Eurdpai Bizottsag vallalt és latott el az elmult honapokban.

(D

(2)

(3)

(4)

(5)

()

(7)

Mint lattuk, a koz0s versenypolitika és az dllami tamogatasok terén az elmult évek folya-
man végrehajtott jelentds korszertsités eredményeképpen ez a szabalyozasi teriilet nem
volt teljesen felkésziiletlen a rendkiviili helyzetek orvosldsara. A modernizalt versenypoli-
tika ,,békeiddben” a korabbiakhoz képest joval rugalmasabban tudta kezelni a tamogata-
sok tigyét. Errdl tanuskodik a vélsdg elotti iddszak.

A globalis valsag kiteljesiilésével azonban megszint a ,,békeidd”, mivel 2008 mdsodik
felében nyilvanvalova valt, hogy a rendelkezésre allo sztenderd sémak mar nem alkalma-
sak a sziikségszertien megfogalmazodo tagallami torekvések kezelésére. A bizottsag hosz-
szu hénapokon keresztiil folytatott magatartdsa, a verbdlis figyelmeztetések rendszere és a
kezdeti valsagelhdritod intézkedések utan 2008 utolsd hdnapjaiban képes volt ,,sebességet
valtani” rugalmasan és innovativ modon fellépni.

Az a folyamat, amelynek még korant sincs vége, a szabdlyozds ¢és a szabdlyalkalmazas
terén lényegében tanulasi folyamatnak tekinthetd, mind a bizottsdg, mind a tagallamok
részeérdl.

Az allami tamogatdsok terén az egytlittmiikodd partnerek eddig rugalmas alkalmazkodast
tudtak tanusitani. A tagallamok nyomasara a bizottsag egy eddig jogilag csak a szerzddé-
sek szintjén meglévd, de nem felhasznalt rendkiviili és radikalis tamogatasi lehetdség elott
nyitotta meg az utat, 2008 6sz¢étdl képes volt gyorsan kialakitani e jogszabalyi alap al-
kalmazasahoz sziikséges végrehajtasi intézkedéseket, kereteteket és mechanizmusokat.
Ezaltal rovid iddszak folyaman nagy mértékben valtozott ¢s gazdagodott az allami tamo-
gatasokra — és attételesen a versenyjogra ¢s a belsd piacra — vonatkozo szabalyozas.

Latni kell ugyanakkor, hogy az ideiglenes valsagkezeld eszkozként alkalmazott tdAmogatdsi
szabalyozas, a rendkiviili intézkedések szellemiikben és gyakorlatukban rovid tavon az
egységes belsd piac tovabbi mélyitésével szemben hatnak. Ez a veszély kiilondsen akkor
sulyos, ha a specifikus lehetdségek altalanos gyakorlatta valnanak és tartdsan beépiilné-
nek a tamogataspolitikaba. A jovOben, a valsdgbdl vald kildbalas utan erdteljesen sziiksé-
<es lesz fellépni az olyan torekvésekkel szemben, amelyek mas koriilmények kozott is hi-
vatkozasi alapul igyekeznének felttintetni a mostani sémakat. Ebben kulcsszerepe lesz az
Eurdpai Bizottsagnak.

Eddig a tagallami tamogatasok dontd részben a cégek, intézmények, dgazatok megmenté-
sére koncentralnak. Késdbb eldtérbe kell keriilnie a szerkezetatalakitasnak, ahol sziiksé-~
ges. Ma még nyitott kérdés ez utdobbi majdani eredménye. Ha a vélsag elmultaval a tagal-
lamok csupan , fellélegeznek”, és nem forditanak figyelmet a szerkezeti problémadk orvos-~
lasara, az rendkiviil negativ hatdssal jar az unid egészére. A hatalmas tdmogatas ,,kidobott
pénznek” lesz tekinthetd, ha a tagallamok és az unds intézmények szem eldl tévesztik a
fenntarthatd fejlddési pdlyara valo visszaalldst, a versenyképességet noveld gazdasagfej-
lesztést. A tdmogatdsokat a jovében ujbdl elsdsorban e célok érdekében kell alkalmazni.

Az Eurodpai Bizottsdg eddig képes volt koordinalni a tagdllami tamogatasi fellépéseket.
Madr a valsag soran, utana pedig még inkdbb erdteljesen kell gyakorolnia a koordindlas
mellett az ellendrzd funkcidjat.

k ok ok sk ok
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A LISSZABONI STRATEGIA ES FOLYAMAT
JELENE £S JOVOJE

Korosi Istvan

1) A gazdasagi fejlodés kulcskérdései a 21. szazad elsd
évtizedében

Napjaink kulcskérdése az Eurdpai Unidban, s benne Magyarorszagon is, miként lehetne egy-~
szerre biztositani a megfeleld gazdasagi novekedést, a pénziigyi egyensulyhiany csokkentését
¢és a versenyképesség novelését, az eurdpai szocialis piacgazdasdg elért joléti szinvonalanak
lehetdség szerinti megdrzése mellett. Rendkiviil komplex elméleti, gazdasagstratégiai, gazda-
sagpolitikai és gyakorlati kérdésrdl van szo. Egyértelmii megoldasi recept egyeldre nem taldl-
hato, de a gazdasag, a gazdasagpolitika ¢és a politika szerepldinek e problémak egyiittes keze-~
lésére kell (kellene) koncentrdlniuk. A 2008 nyardn, kora Sszén kirobbant pénziigyi vilsdg
ujra nyilvdnvalova tette, hogy a redlgazdasdg és a pénziigyi sztéra spekuldcios felfiivoddsa
kéz0tti szakadék elmélyiilése drdmai vilsdghoz vezet. Jelenleg az orszagok a valsagkezelés
rovid tavu feladataira koncentralnak, ezért a lisszaboni folyamat fejlesztési, innovacios, beru~
hazasi, K+F-prioritdsait egyeldre zdrdjelbe tették a gyakorlatban, mivel a tagorszagok tulnyo-
mo része alig, vagy nem tudja azokat finanszirozni. Eppen a vélsag figyelmeztet azonban a
jobb, fejlettebb, versenyképesebb gazdasagi struktura kialakitasara, a humantdke-
beruhazasok fontossagara, a valsdgérzékeny agazatok helyett a jovoorientalt, a valsagban is
biztos keresletet tamaszto szegmensek bdvitésére, az extraprofitot biztositd technologiai félény
kivivasanak fontossagara a mindinkabb ¢lez8dd versenyben.

Korunk alapvetd vilaggazdasagi folyamatai négy dimenzidban zajlanak. Ezek (1) a globali-
zacio, (2) az integracio, (3) a regionalizmus-szubregionalizmus felértékelddése és (4) az al-
lam szerepének (kiillondsen gazdasagi szerepvallalasanak) gyokeres atalakuldsa, atalakitdsa.
Felértékelddik az aktiv alkalmazkodds és annak mindsége, eredményessége, a versenyképesség
feltételrendszerének javitasa. Jelenleg mind az dllam, mind a piac miikddésében alapvetd tor-
zuldsok, deficitek mutatkoznak, amelyek megsziintetéséhez tényleges szerkezeti reformokra
van sziikség. A 20. szdzad nagyobbik részében a fejlédés kulcstényezdje a pénztdke és annak
dologi tokéve valtoztatdsa, azaz a beruhazasok voltak. Mindkét vilaghaboru utan nyilvanvald
volt a tokehidny, a dollaréhség. A tékehidny mutatkozott a ndvekedés legfdbb akadalyanak, a
legsziikdsebb termelési tényezdnek, ezért ezt kellett a legjobban megfizetni, ami miatt megndtt
¢s magas maradt a toketulajdonosok részesedése a megtermelt uj értékbdl. Mar az 1960-as
¢vek kozepétdl kezdve a dollarhianyt egyre inkabb nyilvanvald dollarbdség és pénztdkebdség
valtotta fel. A nemzetkozi pénziigyi luftballon felfuvddasa nyoman, a dollar értékvesztése és
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az iranta vald bizalom megrendiilése okozta a Bretton Woods-i rendszer valsagat, a rendszer
pilléreinek 6sszeomlasat, majd tobb nemzetkdzi pénzpiaci valsdgot.

A fejlett orszdgokban a standard termékek piacanak telitddése, a rentabilis beruhazasi le-~
hetdségek tObbszori visszaesése, a nettd profitratdk csokkenése, az ado-~ és kiilondsen a jaru-
I¢kterhek novekedése negativ hatasokkal jart. A redlberuhdzasok visszaesése, a munkanélkiili-
ség megugrasa és egyre magasabb szintje a fejlett ipari orszagok jo részébdl, igy kiilondsen a
tékében gazdag EU-orszagokbol a mukodd téke egyre nagyobb aranyu kitelepitésére készte-
tett. Novelte a problémakat, hogy a redlgazdasdgban megvalositott beruhdzdsokkal elérhetd
adozas utani, nettod profitrata tartdsan és lényegesen elmaradt a spekulativ tOkepiaci befekte-
tések nagyobb kockazatu, de nagyobb hozammal kecsegtetd eredményétdl. 2008 Sszének fej-
leményeiben ez is jol tiikrozdédik. A kamatokat és osztalékokat végsd soron csak a redlgazda-
sagban megtermelt profitokbol és jovedelmekbdl lehet (Iehetne) fizetni, az utdbbiak nélkiil a
pénziigyi valsagbol kilabalni nem lehet.

A gazdasagi fejlodés és a humantdke-allomany fejlesztése szempontjabol korunkban négy
sorsdontd teriilet van: az egészségiigy, az oktatas, az infrastruktura ¢s a kornyezetgazdalko-
das. E négy teriilet fejlettsége és fejlodési tendencidi meghatdrozzak az orszdgok sorsanak,
¢letmindségének, vilagpiaci versenyképességének alakulasat. Az egészségesen fejloédd orsza-
gok e teriiletekre koncentralva versenyeldnyeiket tovabb ndvelhetik, mig az e teriileten atlag
alatti fejlodést, sot visszafejlddést produkald orszagok hosszu tavra reménytelen helyzetbe
keriilnek. £ feriilefek tinanszirozdsit abszoliit értékben is novelni kell, s relativ ardnyukat is
meg kell emelni az orszdgok koltségvetésében. Ez a fejlodes és telzdrkozas elengedhetetien
feltétele.

A lisszaboni stratégia az Eurdpai Unid versenyképessézének novelését, az EU vilagpiaci po-
zicidinak biztositasat, a tudasalapu gazdasag kiépitését, a globdlis piacokon valo sikeres sze-~
replést tiizte ki f6 céljdul. A lisszaboni folyamatnak e célrendszer megvaldsitasat kellene szol-
dlnia. E folyamat alakuldsat és problémait mutatom be a tanulmanyban.

2) A lisszaboni stratégia programja és célkittizései

A 2000 madrciusaban elfogadott lisszaboni stratégia azt az ambiciozus célt tizte ki, hogy az
Eurdpai Unio 2010-re valjék a ,,vilag legversenyképesebb, tuddsalapu gazdasagava a globdlis
piacokon”. Ezen gyakran gazdasagpolitikai, politikai korokben és a médidkban az amerikai
gazdasag utolérésének céljat értik, de véleményem szerint nem azonos azzal dSnmagaban, és
nem is szukithetd le rd. (Az eredeti koncepcioban az USA-val vald dsszehasonlitds nem is sze-
repelt.) A {6 versenyképességi cél eléréséhez Eurdpa Osszes versenytarsaval szamolni kell, kii-
16n6s tekintettel Japanra, Kindra, Indidra, a kis tavol-keleti orszagokra, de mas térségekre is.

2001-ben a lisszaboni stratégiat konkretizaltdk a lisszaboni programban és a célokat a
fenntarthato fejlodés kovetelményével bdvitettek. 2004-ben a Sapir- ¢és a Kok-jelentés nyoman
megkezdddott a lisszaboni folyamat feliilvizsgalata. ElStérbe keriiltek a program megvalosita-
sanak konkrét kérdései, koztiik a finanszirozhatdsdg biztositasa. 2005-ben, a lisszaboni fo-
lyamat félidejében, értékeltek az eddigi fejleményeket. A célkitiizések 2010-es céldatumat
tordlni kellett, nyilvanvald megvalosithatatlansdga miatt. A stratégiat azonban fenntartottak,
négy uj stratégiai teriiletet jeloltek ki, 24 iranyelvet fogadtak el és kittizték a nemzeti felzarko-
zasi akcidtervek beillesztését a lisszaboni programba. A négy stratégiai feriilet: 1. a fudds ki-
terjeszitése és az innovdcio, 2. az egységes belsd piac tényleges megvalositdsa, 3. uj munkahe-
lyek teremftése és uj eurdpai szocidlis modell kialakitdsa, 4. makrogazdas4gi stabilizdcios poli-
tikdk. A tuddsalapu gazdasdg megteremiésén alapulo versenyképesség javitdsa lehet Eurdpa
térvesziése csokkentésének, megtorditisinak egyediili alapja. Ez. gydkeresen uj, konzisztens
gazdasagpolitikak kialakitasat igényli az EU~orszagokban, amelyek képesek egyidejiileg bizto-
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sitani a fenntarthato fejlédést, az intézményrendszerek megujitdsat, a finanszirozhatosag biz-
tositasat ¢és a szocialis piacgazdasag uj, a 21. szazad kovetelményeinek megfeleld, ¢letképes
modelljét (modelljeit). A fejlesztési célok elérését dontden befolydsolja a vilagpolitikai és vi-
laggazdasagi erdterek valtozasa. (Ezek 6 tényezdirdl és folyamatairdl Inotai 2007).

A lisszaboni program 10 céljai (1) a tuddsalapu tdrsadalom és gazdasdg megteremtése, (2) a
dinamikus gazdasdgi névekedés (a makrogazdasdgi teljesitmény javitdsa), (3) a vildggazdasa-
g1, globdlis piacon a gazdasdgi versenyképesség biztositdsa, (4) a gazdasdgi fejlodés kornyezeti
szempontokat figyelembe vevo fenntarthatosdga, (5) a szocidlis integrdcio, s ennek keretében
a lehetoség szerinti teljes toglalkoztatottsdg és a szocidlis gondoskodds 1y eurdpai modelljének
kialakitdsa.

A lisszaboni stratégia keretében kozos célokat tiztek ki olyan, a jovObeni fejlddést megha-
tarozo teriileteken, amelyek korabban nem tartoztak az integracios szabalyozds korébe. Ezek a
kovetkezdk: oktatds, kutatas-fejlesztés, innovacio, vallalkozasok Osztonzése, munkaerdpiac,
szocialis biztonsag. E téren nem nemzetek feletti szabalyozast, hanem koordinalt egyiittmuiko-
dést tuztek ki célul.

A lisszaboni strafégia nyomdn megvalositando fejlesztés alapvetd strukturdlis reformokat
kivdn: (1) a termék- és tokepiacokon, (2) beruhdzdsok a tuddsalapu gazdasdgba, (3) a mun-
kaerdpiac dtalakitdsa, (4) kornyezetgazdilkodds, (5) szocidlpolitika, szocidlis elldforendsze-
rek. A {6 stratégiai célok, a program kulcsteriiletei és a dontden sziikséges reformok egymassal
Osszefiiggenek, de egyidejii megvalositdsuk nehéz, mivel a sziikds erdforrasok miatt a fejlesz-~
tési prioritasok meghatarozasdban gyakran jelentds titkozések, ellentmonddsok jelennek meg.
Mind a programok konkretizaldsa, mind azok megvalositasa alapvetden nemzeti hatdskorben,
a tagallamok sajat, igen kiilonbozd gazdasagpolitikdja és finanszirozasa révén valosul meg. A
finanszirozashoz azonban az EU kozOsségi politikai, projektjei, K+F-keretprogramjai igen
jelentésen hozzajarulnak.

3)  Novekedés, pénziigyi egyensulyhiany, versenyképesség €s
az. emberi erdforras szerepe

Korunk alapvetd tarsadalmi-gazdasagi gondjai Osszefiiggd lancolatot alkotnak. A gazdasagi
fejlédés titeme, mindsége, szerkezete, a dramaiva valt pénziigyi egyensulyhidny kezelése,
csOkkentésének kilatasai, a versenyképesség alakulasa, a vilaggazdasagi térnyerés vagy tér-
vesztés dontd mértékben fiigg az emberi erdforras fejlettségetdl, annak alakulasatol.

A demogrdfia — humdneroforrds-képzés — munkacrdpiac — jovedelemtermeld-képesség
ldncolatdn keresztiil eljutunk a gazdasdgi fejlodés kildtdsainak és a pénziigyi egyensiilyhia-
nyok hosszu tiviu kezelésének problémakoréhez.

A demogritiai folyamatok alakuldsa meghatdrozza a tirsadalom emberi erdforrdsat, annak
kordsszetételét. A sziiletések szamanak csOkkenése miatt csokken a didklétszam (elébb az 4lta-
lanos iskoldkban, nemsokara pedig a kdzép- és felsboktatasban is). Az ujonnan munkaba I¢-
podk szama is zsugorodik, ez pedig csokkenti az emberi eréforras kapacitasat, rontja a fejlédés
kilatasait.

Az aktivitasi rdta, a munkavallalok szdma a 15-64 éves népességhez viszonyitva Magyar-
orszagon jelenleg minddssze 56 szdzalék, ami a legalacsonyabb az Eurdpai Unid tagallamai
koziil. A munkaerdpiac tovabbi hanyatldsa, a munkanélkiiliség novekedése a valsag kovetkez-
tében rontja a gazdasag jovedelemtermeld-képességét, igy kevesebb jut az egyéneknek, csald-~
doknak, romlik a vallalatok helyzete, csdkken a fogyasztds, besziikiil a piac, ezaltal kevesebb
ado folyik be, ami tovabb sulyosbitja az allamhaztartds helyzetét.
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A humdn erdforrds mennyisége, mindsége, szerkezete ¢és értékteremtd képessége meghata-
rozza azt a bazist, amelyen a fenntarthato fejlédési palya kialakithatd. Ehhez a human tdke
kulcsfontossagu, sziikséges, de nem elégséges feltétel. Kombinalni kell a fejlett technologiaval
¢s az innovaciok bevezetésével, alkalmazasaval. Mindehhez az emberi erdforras fejlesztését ¢s
hasznositasat kdzéppontba allitd tarsadalom- és gazdasagpolitikara, jol mikodd intézmény-
rendszerre, megfeleld konzisztens jogrendszerre, s a torvények betartasat kikényszeritd jogal-
kalmazdsra és tarsadalmi ellendrzésre van (lennel) sziikség. A felsorolt tényezdk értelmezésé-
hez néhany alapvetd megjegyzést kell tenni. Az elemzésekben, stratégiakban, programokban
gyakran egyiitt szerepel a novekedés és a fejlédeés, sokszor szinonimaként. A statisztikak egy-
forman GDP-novekedést mutatnak, akar hasznos, akdr karos kovetkezményekkel jar a terme-
Iés és a fogyasztas. Ilyen példaul, amikor a termelési érték ndvekedésénél nagyobb a kdrnye-
zetszennyezés vagy a meg nem ujulo erdéforrasok elhasznaldsa. Ma mar az életmindséget €s a
kornyezeti hatdsokat figyelembevevd, viszonylag jol tiikrdzd mutatdrendszerek 1éteznek, de
rovid tdvon nehezen elkészithetdk és nemzetkozi bontasban Osszehasonlithatoan alig, vagy
csak jelentds iddbeni késéssel dllnak rendelkezésre. A gazdasagi stratégia szempontjabol csak
a fenntarthatd, életmindséget javitd, kornyezetbarat fejlédést tekintjiik valodi ndvekedésnek,
az ennek ellentmondot romboldsnak.

A pénziigyi egyensulyhidnyok terén aggasztd az abszolut nagysaguk, aranyuk a gazdasag
jovedelemtermeléséhez képest és dramai novekedési titemiik. A redl és a pénzgazdasag rend-
kiviili mértékben elszakadt egymadstol, a spekuldcids pénzteremtés és ~aramlds sokszorosa az
aruk és a szolgaltatasok termelésének és kereskedelmének. Az elsddleges dolldrteremtés a vi-
lagexport Osszes értékének koriilbeliil hatvanszorosa, a derivatumokkal egytitt viszont 2008.
évi becslések szerint mar 140-szerese. Az addssagesapda rendkiviili tehertétel. Ha az adossag-~
teher gyorsabban nd, mint a nemzeti kibocsatas értéke, akkor az adossagspiral menthetetlentil
folytatodik. A legutobbi években Magyarorszagon folyamatosan ez a helyzet. Az addssagszol-
alat, a torlesztés ¢s a kamatok terhe Magyarorszagon az allami koltségvetési kiadasoknak
mintegy 30-32 szazalékat teszi ki, igy eleve csak 68-70 szazalék marad az orszag kiadasaira,
a beruhdzasokra és a fogyasztasra. Az addssagteher tobb mint haromszorosa az oktatdsra for-
ditott Osszes kiaddsnak, amit az altalanos iskoldktol az egyetemekig humantdke-képzésre kolt
az allam.

Sulyos valsagtényezd, hogy a kamatok tobb orszagban, koztiik kiilondsen Magyarorszagon
magasabbak, mint a realgazdasagban elért adozds utani nyereséghanyad. A felhalmozott hite-~
lek utdni kamatokat ¢s a torlesztd részleteket a vallalatoknak az adozas utani nyereségbdl, a
haztartasoknak pedig jovedelmiikbdl kell (kellene) fizetni. Ha a kamat magasabb, mint a val-
lalatok profitratdja, akkor nem lehet, és nem szabad beruhazasra hitelt felvenni, mert csédbe
jut a vallalkozas. Ha a lakossag eladdsoddsa gyorsabban nd, mint jovedelmei (bérek és juttatd-
sok), akkor csddbe jut az egyén, a csalad. Ezért a lakossagi hitelek béviilésének alacsonyabb-
nak kell lennie, mint a lakossagi jovedelmek novekedése. Jelenleg forditott a helyzet szamos
orszagban, kiilondsen ismét Magyarorszagon. A pénziigyi egyensulyhidnyok megszoritdsokkal
hosszabb tdvon kezelhetetlenek, ezért ndvekedésorientdlt gazdasdgpolitikdra, beruhdzas-
Osztdnzésre, uj munkahelyteremtésre van sziikség, amihez a kamatcsokkentés elengedhetet-
len. Utdbbihoz viszont az inflaciot kell leszoritani. Adokedvezményekkel uj hazai munkahely-
teremtd beruhazasok hozhatok 1étre, Osszességében tobb adotomeg folyik be. Ha az uj beruha-~
zasok elmaradnak, vagy a beruhazasok értéke csdkken, magasabb addkulcsok esetén is keve-~
sebb a vallalati termelése és nyereségado-befizetése. A csdkkend lakossdgi fogyasztds mellett
kisebb az afabevétel. Ezért a gazdasag ¢lénkitésének alfdja ¢s omegdja a fejlesziés, a
beruhdzasdsztonzes, az egyensulyhianyok csdkkentése és a fogyasztds stabilizdlasa.

A versenyképesség meghatarozo jelentdségu tényezd a nemzetgazdasagok, a vallalatok és a
munkavallalok sikeres szereplése szempontjabol. A versenyképesség sokszor és kiilonbozo-
képpen értelmezett kategoria. ,,A versenyképesség fenntarthatoan magas tényezdjovedelmet
jelent ugy, hogy a foglalkoztatottsag is relative magas, kelld nyitottsag, azaz nemzetkozi ver-
seny mellett” (Botos J. 2000). Mas megfogalmazasban a versenyképesség azt tiikrozi, hogy ,,ki
képes a legjobb terméket eldallitani, ki rendelkezik a vilagon a legjobban képzett és a legna-
gyobb tudasu munkaerdvel, ki vezeti a vilagranglistat a beruhdzdsokban — a gépek és beren-
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dezések, a kutatas-fejlesztés, az infrastruktura terén, ki a legjobb szervezd, kinek az intézmé-
nyei — kormdnyzat, oktatds, lizleti élet — vezetik a vilagméretii hatékonysaglistat” (Thurow
1992, Csaki 2006). A versenyképesség egyik frappdns, tomor megfogalmazasa Portertdl
szarmazik: ,, A versenyképesség az a nemzetgazdasdgi mutatd, amely azt fejezi ki, hogy egy
nemzet milyen hatékonyan hasznositja a rendelkezésére allo emberi, pénz és természeti tokét”
(Porter 1998, Csath 2008).

A vildggazdasdgi térnyerés — férvesztés sok tényezd egyiittes hatdsanak ereddje. A vildgpiac
értékitéletének véleményem szerint két kivald indikatora: 1. a cserearanyok alakuldsa azt jelzi,
hogy a vilagpiac le- vagy felértékeli a nemzeti munkat, 2. a vilagexportban vald részesedés
novekedése vagy csdkkenése kozép és hosszu tdvon (kimutathatd nemzetgazdasagokra, aga-
zatokra és termékekre is). Megjegyzenddnek tartom ugyanakkor, hogy példdul az energia-
hordozok esetében ez a javulds és térnyerés bekovetkezhet a versenyképesség sajat javitdsa
nélkiil is, a természeti erdforrasok sziikOssége, a kereslet ingadozasa, illetve ndvekedése, az
oligopol helyzetek kihaszndlasa és a spekulacio kovetkeztében.

A lisszaboni folyamat kozéppontjaban az Eurdpai Unid versenyképességének javitdsa all,
ennek pedig a 21. szdzadban a human erdforras fejlesztése és hasznositdsa, értékesiilése a
kulcsa. A human erdforras fogalmat és kapcsolatrendszerét még nehezebb és bonyolultabb
feltérképezni és definialni, mint sok mads kulcstényez6t. Human erdforrasnak az értékteremtd,
tarsadalmat alkotd, egymassal egyiittmikddd emberek Osszességét tekintjiik, akik etikusan,
értékrendet képviselve, megfeleld tudassal és képességekkel rendelkeznek és azt gazdasagi és
tarsadalmi tevékenységiik soran munkajukkal megfelelden hasznositjak. A tarsadalom human
tokéjehez tartozik a felhalmozddott tudds, évszazadok, évezredek droksége, a kultura és a ci-
vilizacid vivmanyai, a know-how, a talalmanyok, szabadalmak, az innovacios képesség ¢s
annak hasznositdsa. A tarsadalom human tokéje nem az egyéni tudas-tartalmak Osszege, ha-~
nem annak megsokszorozasa. A human toke egyik {6 jellegzetessége, hogy felhaszndlasa soran
nem elhasznalodik, hanem gyarapszik. Ezéltal az emberi erdforris fejlesztése a tenntarthato
fejlodeés és toglalkoztatds kulcstényezdje, a lisszaboni folyamat versenyképesség-javitdsi célja
elérésének zdloga.

A lisszaboni folyamatrol hamar kideriilt, hogy megvaldsitasa a vartnal hosszabb, nehezebb
és ellentmondasokkal terhelt. Ezért 2005-ben a feliilvizsgalatok nyomaén térolték a lisszaboni
stratégia 2010-es céldatumat, uj céldatumot nem is tlztek ki, és a versenyképesség erdsitését
folyamatos, hosszu tavu feladatként jelolték meg. A lisszaboni stratégianak, Kok javaslata
nyoman, a ,,Novekedés és munkahelyek” (,,Growth and Jobs”) nevet adtdk, kifejezve, hogy a
bonyolult célrendszerben e két f6 tényezdre kell koncentrdlni, ezektdl varjak az EU pozicidi~
nak erdsitését, vilaggazdasagi versenyképességének javitdsat.

4) Az emberi erdforras — a fejlodés, a foglalkoztatas
és az ellatd rendszerek kulcstényezdje

Korunk sorskérdései kozott kiillondsen szembedtldk a demografiai problémdk, az idésddés
gazdasagi hatdsai és a nagy ellatérendszerek mukodési gondjai, kiillondsen a nyugdijrendsze-
rek tavlati stabilitasanak és finanszirozhatosaganak kérdéskore. Mindkettd dontden Osszefiligg
az. emberi erdforrds alakuldsaval, annak szerepével, amely a foglalkoztatason keresztiil meg-
hatarozza a ndvekedést és a pénziigyi egyensulyt, illetve annak hidnyat ¢s a finanszirozhato-~
sagot.

A csokkend sziiletésszam miatt kevesebb fiatal nd fel, csokken a diaklétszam, kisebb az em-
beri erdforras, azaz kevesebb munkavallalo 1ép a munkaerdpiacra, mdsrészt a varhato élettar-
tam ndvekedésével megnd a nyugdijasok szama és ardanya. A tartdos munkanélkiiliség miatt
nagy a segélyre szorulok szama és aranyuk is magas, igy tartosan romlik a keresdk és eltartot-
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tak aranya. Az egészségiigyi és nyugdijrendszer finanszirozhatdsaga ndvekvd problémédkat vet
fel.

Ebben a helyzetben a kiutkeresésben fontos az emberi eréforrds mindsége, szerkezete és
ezek alakuldsa, mivel ez a foglalkoztatas bdzisa. A jobban képzett emberi eréforras nagyobb
human tékét képvisel, nagyobb a jovedelemtermeld-képessége €s javitja a munkaerdpiac kila-
tasait, novekedhet a foglalkoztatottak szama és mindsége. Nagyobb jovedelembdl tébb jut
(jutnal) az egyéni fogyasztdsra ¢és megtakaritdsokra, ugyanakkor a tobb befolyd addbodl
(szjat+afa) stabilizalni lehetne a koltségvetést, illetve az egészségiigyi és nyugdijjarulék-
befizetések novekedése esetén enyhiteni lehetne a nagy ellatd rendszerek pénziigyi egyensuly-~
hianyat. Ezzel kapcsolatban vizsgaljuk meg a lisszaboni stratégia; uj nevén a ,,NOvekedés és
munkahelyek” (,,Growth and Jobs”) stratégia f6 tényezdit és kilatasait, a human téke szerepét
a novekedés és a foglalkoztatds szempontjabol.

Az oktatas, képzés, szakképzés — human toke — foglalkoztatasbdvités — ado- és jarulékbeveé-~
tel-ndvekedés — pénziigyi egyensulyhidnyok csokkentése — az ellatd rendszerek stabilizaldsa
szerves lancolatot alkot. A humantdke-fejlesztés és a foglalkoztatas bdvitése az értékteremtés,
jovedelemnovekedés és a befizetések ndvekedése révén javitja az egészségiigyi és a nyugdij-
rendszer fenntarthatdsdgat, finanszirozhatosagat. Ennek feltétlentil ésszerti, csalddbarat gaz-~
dasagpolitika egészébe kell illeszkednie.

A 2000-2008-as id8szakban az EU-ban erdsen ingadozott a gazdasagi ndvekedés iiteme.
Néhany adat kiemelést érdemel. 2002-2003-ban az EU15-0kben a GDP ndvekedése 1,1-1,2
szazalék volt, az EU27-ekben 1,2-1,3 szdzalék. 2004-ben gyorsult a ndovekedés, 2005~ben
ismét lassulds kovetkezett be. 2006~2007-ben az EU15-0kben 2,7-2,8 szazalékos, az EU27~-ek
atlagaban 2,9-3,0 szdzalékos ndvekedés valdsult meg. Az eurddvezet orszagai a kdzos valuta
nyujtotta stabilitasi elonyok ellenére rendre lassubb novekedést mutattak fel, mind az EU15-
0k, mind az EU27-ek atlaganal.

A nagymérett eurdpai gazdasagok koziil Németorszag és Olaszorszag ndvekedése volt a
legalacsonyabb, de 2005 kivételével Franciaorszdg is atlag alatti ndvekedést ért el. A nagy
gazdasdgok, kiillondsen Németorszag ¢és Franciaorszdg dtlag alatti ndvekedési iiteme, belsd
felvevd piacaik lassu novekedése, gyakran stagnalasa nem kedvezett azoknak az orszagoknak,
amelyek exportjanak nagy része oda iranyul. Ennek ellenére 2006-ig a magyar export Né-
metorszagba kiemelkedden jol fejlédott, amelynek f6 tényezdje a Magyarorszagon mukodd
német vallalatok exportja volt. Nagy-Britannia a 2002-2004-es id8szakban az EU-atlagnal
joval gyorsabb ndvekedést mutatott, utdna viszont teljesitménye belesimult az EU-atlagba.

A foglalkoztatas mennyiségi, mindségi és strukturalis mutatdi az EU-orszdgokban igen kii-
16nbozdek és eltérden alakulnak. Osszességében az EU a foglalkoztatas terén jelentds hatrany-
ban van az USA-hoz és Japanhoz képest, de problémat jelent a foglalkoztatds szempontjabol a
fejlédd, eldretdrd orszagok, féleg Kina és Délkelet-Azsia ndvekvd exportexpanzidja Eurdpaba,
az. eurdpai termékeket kiszoritd verseny hatdsa. Eurdpa — Botos Katalin kifejezésével élve —
kettds szoritasban van: az egyik oldalon az USA technoldgiai dominancidja, masik részrdl az
alacsony bérii orszdgok exportjanak piaci térhoditasa miatt. (Részletesen elemzi Botos 2007).

A foglalkoztatds novekedési liteme az EU-ban igen lassu volt a 2000-2007-es id8szakban,
a nettd uj munkahelyteremtés kevés volt a munkanélkiiliség érdemi lefaragasahoz, noha a
munkanélkiiliségi ratak valamelyest csokkentek. Néhany uj tagallamban a legutdbbi években
latvanyos foglalkoztatasbdvitést hajtottak végre, ezaltal a munkanélkiiliségi rata csaknem
megfelezddott. (Példaul Lengyelorszagban és Szlovakidban.) A foglalkoztatds bdviilése az
EU15-6kben 2000-ben 2,2 szazalék, 2001-ben 1,4 szazal¢k volt, majd a 0,5-0,8 szazalékos
savban mozgott. A 2006-2007. évi relative nagymértékii munkahelyteremtésnek a 2008-as
valsag vetett véget. Az EU27-¢ek atlagaban szamitva a foglalkoztatds bovitése a 2000-2004-¢s
idészakban még elmaradt az EU15-6ktS], 2005 és 2007 kozott mar meghaladta azt. 2008~
ban az uj EU-tagallamokban is a valsag nagymérvi elbocsatasi hullamot valtott ki. Az euro-
ovezetben a munkahelyteremtés 2000 ¢és 2007 kozott 1ényegében parhuzamos volt az EU15-~
Okkel, azaz a nagyobb pénziigyi stabilitds, a kozos monetaris politika nem rontotta, igaz, nem
is javitotta a munkahelyteremtést.
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Eurdpaban a foglalkoztatasi rata, a teljesitett éves munkadrak szama és a termelékenység
egy fore vetitett éves ndvekedési liteme egyarant 1ényegesen elmaradt az USA-tdl ¢és Japantol
az elmult 20 évben. A foglalkoztatasi rata az évtized kdzepén az eurddvezetben 69,9 szazalék,
az. USA-ban 75,4 szazalék, Japanban 72,2 szazalék volt. A lisszaboni célkittizések szerint el
kellene érni a 70 szazalékos foglalkoztatdsi ratat, amire egyelére nincs kilatds. A foglalkozta-
tasi rata a skandinav orszdgokban a legkedvezObb, meghaladja a 70 szazalékos elvarast. Az
EU-tagorszagok koziil Magyarorszagon a legalacsonyabb a foglalkoztatasi rata, minddssze 56
szazalék, ami igen kedvezdtlen a gazdasagi ndvekedés, a jovedelemtermelés szempontjabodl, a
kiesd adobevételek ¢s a munkanélkiiliség magas koltségei nagymértékben rontjak a koltségve-~
a munkan¢lkiiliség csokkentése jotékonyan hatna a ndvekedésre és a koltségvetési bevételekre
egyarant.

A gazdasagi teljesitmény, a GDP-novekedés és az éves szintli termelékenység szempontja-
bol fontos az 1 évben teljesitett munkaorak szama. E téren az EU27-ek jelentds hatranyban
vannak az USA-hoz, és kiilondsen Japanhoz képest. Az EU25-0k dtlagaban 1 évben 1570 orat
dolgoznak, az USA-ban 1807 o¢rat. (Az EU27-ek atlaga hianyzik.) Németorszdgban és Fran-
ciaorszagban mar korabban az EU atlaganal joval nagyobb munkaidd-csokkentést valdsitottak
meg, igy egy f6 kevesebb, mint 1500 orat dolgozik évente. Ez Europa szamara jelentds ver-~
senyhatranyt jelent, de nem az éves munkaidd novelése a jarhatd ut, hanem a foglalkoztatds
kiterjesztése, az aktivitasi rata és az 1 munkaodrdra jutd termelékenység novelése, magasabb
hozzaadott érték révén, ami részben technologiai fejlesztéssel, részben kvalifikdltabb munka-~
erdvel novelhetd. Ezzel ismét a human téke ndvelésének jelentdségchez jutottunk el.

A lisszaboni 70 szazalékos foglalkoztatdsi rata célkitiizésének megvaldsitasahoz az EU25-
Okre szamitva 6 millid uj munkahelyet kellene teremteni. (Romdnidra és Bulgdridra nincs
adat). Ez a munkaerd-potencidlhoz képest nem tulsagosan nagy, de a jelenlegi helyzetben, a
valsdg nyoman egyeldre elérhetetlen.

A munkahelyteremtés egyszerre igéri a munkaerd-kindlat strukturdjanak és szakképzettsé-
<ének javitasat, valamint a munkaerd-kereslet szerkezetével torténd Osszehangoldsat, azaz a
tarsadalmi és gazdasagi igényekhez jobban igazodd humédn erdforrasra van sziikség. Ehhez
kell igazitani az oktatas, képzes, szakképzés fejlesztését és strukturajanak alakitasat. A képzési
szerkezet sulyos torzulasainak kikiiszobolése siirgds feladat, de eredményessége hosszu tavra
kihatoan javithatja a novekedés kilatasait. A munkahelyteremtés dsztonzésének kéf 10 utja: 1.
rovid és kozéptdvon a beruhdzdsok Osztonzése (megtelelo szerkezetben), 2. hosszii tdvon pe-~
dig az egyetlen sikeres foglalkoztatdspolitika a jo oktatasi, képzési, szakképzési politika.

5)  Modernizacio, beruhazasok és munkahelyek

A 20. szézad végén és az uj évezred elején hosszu tavra meghatarozo jelentdségii valtozasok
mentek végbe a gazdasagi ndvekedés, a beruhazasok, a piacbdvités és a foglalkoztatas
Osszetiggésrendszerében. A beruhazasok f6 inditékava a racionalizdlas valt, mert konnyebb a
termel¢kenységet, az egy fore jutd termelést létszamleépitéssel novelni, mint ugyanakkora
piacbdvitést elérni. Emiatt a beruhdzdsok jo része kedvezd konjunktura idején sem teremt uj
munkahelyeket, sét az automatizdcid és a komplex szamitogépes rendszerek alkalmazdsa
nyoman folytatodik az egyszert munkat igénylé munkahelyek leépitése.

Az Eurdpai Unid piaca az uj EU10-ek 2004. évi, valamint Romdnia és Bulgaria 2007. évi
csatlakozasaval tobb mint 490 millid fére ndvekedett. A keresOk szama a népesség tobb mint
40 szazalékat teszi ki. A munkanélkiiliségi rata a régi EU-tagorszdgok atlagaban mintegy 8
szazalék, de tobb 1j EU-orszagban ezt kiugrdéan meghaladja. Az uj EU12-ekben az aktivitasi
rata joval alacsonyabb, mint a fejlett régi tagallamokban. A 2004-ben csatlakozott orszagok
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koziil Magyarorszagon a legalacsonyabb az aktivitas aranya; a 15-64 év kozotti munkaképes
lakossag alig 56 szdzal¢ka dolgozik a statisztika szerint. Ebbdl a sziirke- és a feketemunka
magas aranyara lehet kovetkeztetni.

Az Eurdpai Unid orszdgaiban az integracio elmélyitése ¢és a vildggazdasagi alkalmazkodas
egyarant a modernizaciot és ezdltal a hosszabb tavon versenyképes munkahelyek megterem-
tését, biztositdsat igényli. Az Eurdpai Unidoban mindeniitt alapproblémava vélt, hogy az egy-
szeru, szakképzetlen munka dramai méretekben valt muszaki és koltségokokbol foloslegesse,
igy az ilyen munkahelyek szdzezer szamra sziinnek meg, de egyidejiileg csak nagysagrendileg
kevesebb, de magasan szakképzett munkat igényld, fejlett technoldgiat alkalmazo jovdorien-
talt munkahely teremthetd. Ezért tartés munkanélkiiliséggel kell szembenézni.

Mivel a muszaki fejlédés vivmanyai, az 1j technologidk a beruhdzasokon, kiillondsen a
K+F-beruhazdsokon keresztiil keriilnek be a termelési folyamatba, ezért a beruhazdsi tevé-
kenység mindségétdl, a beruhazasok szerkezetétdl és mennyiségétdl alapvetden fiigg a moder-
nizacio sikeressége. A masik f6 meghatarozo az emberi erdforras, a munkaerd altalanos és
szakképzettsége, szinvonala, szerkezete, az e potencidl kiaknazdsanak sikerességére hatd Osz-
szes tényezdvel egyiitt.

Az elmult masfél évtizedben a beruhdzdsok alakulasa az EU-orszdgokban igen Osszetett ké-
pet mutat, orszagonként eltérd sajatossagokkal. Azonos aranyu beruhazasi rata gyorsabb gaz-
dasagi novekedési titem mellett gyorsabb beruhazasbdvitést tesz lehetdve, nagyobb gazdasagi
potencidl pedig nagyobb abszolut beruhazési volument jelent. (Az EU-hoz képest az eldbbi
téren Japan, az utodbbit tekintve a legutobbi ideig az USA rendelkezett szamottevd elénnyel.)

Az allotdke-beruhdzasok novekedési liteme azért fontos a modernizacid szempontjabol,
mert magasabb tlitem mellett felgyorsul a tékeallomany korszertisddése, csokken a gépek at-
lagéletkora. Az Osszefliggés nem feltétlen és nem abszolut, mivel nem ad felvilagositast arrdl,
hogy mennyivel korszertibb gépekkel torténnek az uj beruhazasok, s a gyors bovités torténhet
fejletlenebb technikaval is, kiillondsen a versenytdrsakhoz viszonyitva. Hosszabb tavon és ten-
dencidjaban ez az litem mégis fontos felvildgositast ad a muszaki fejlédés bazisarol. Az EU-~
orszagokban, a tobbi fejlett ipari orszagokhoz hasonldan, az 4lldtOke-beruhazasokat egyre
inkdbb modernizdcids céllal hajtjak végre, igy a beruhazasoktol nagymértékben fiigg a mii-
szaki fejlesztés gyorsasaga ¢s kiterjedése.

Az 1j munkahelyek teremtése ¢s a munkanélkiiliség kezelése terén az EU joval kedvezdtle-
nebb helyzetben van az USA-ndl és Japannal. A gazdasédgi fejlédés szempontjabdl a nemzetko-
z1 versenypozicido miatt és a tarsadalmi stabilitds szempontjabdl egyarant kiilondsen fontos
lenne az EU-ban a munkaerd-piaci helyzet javitasa.

Az EU-orszagokban a foglalkoztatottak szama az elmult két évtizedben évi dtlagban igen
lassan; 0,5-1 szazalék kozott nétt. A két olajvalsag és a jarulékos bérkoltségek emelkedése
nyoman a beruhazasok 6 céljava a fajlagos koltségmegtakaritas, az energiakoltség aranyanak
csokkentése €s az ¢l6 munka technikaval torténd helyettesitése valt. Ez a tendencia jelenleg is
érvényes.

Az EU a foglalkoztatds kiterjesztésében mind az USA~10l, mind Japantol elmaradt. A foglal-
koztatds bovitésének mértéke orszagonként igen eltérd volt, az okok is igen sokfélék. Kieme-
lendd, hogy a sikeres strukturavaltds, a modernizacio, a kinalat megujitdsa ¢és az exportndve-
1¢és a foglalkoztatas hosszabb tava konszolidaldsanak is alapvetd tényezdje. (Ezt mutatjak az ir,
a finn és a spanyol tapasztalatok is.)

A munkanélkiiliség problémaja nem csak a két olajvalsagot kovetd recessziokban sulyosbo-
dott: az allastalanok ardnya a valsagok utdni fellendiilések idején sem csokkent a korabbi
szintre. Ennek f6 magyarazata, hogy a munkahelymegtakaritdo beruhdzdsok a modernizacid
soran folytatddnak, a fellendiilés és a munkahelyteremtés kozotti Osszefiiggés mar nem a ha-
gyomanyos értelemben érvényes, megvaltozott a fejlédés jellege és a munkaerdpiac mindsége
is.

A munkanélkiiliség okai az EU-ban (is) harom {6 csoportba sorolhatok: 1. a piaci kereslet
korlatai (a fizetoképesség és a telitettség problémai); 2. a rendelkezésre 4116 kapacitasok korla-~
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tai (e korlatok, ha van fizetOképes kereslet, beruhdzassal megsziintethetdk); 3. a munkaerd-
struktura korlatai (adott helyen és idSben, megfeleld szakképzettséggel rendelkezd szabad
munkaerd nem vagy csak korlatozottan all rendelkezésre). A munkanélkiiliség 6 komponense
strukturalis, ezért csak a gazdasdg ¢és a munkaerdpiac szerkezeti gondjainak orvoslasaval
enyhithetd.

A foglalkoztatds bovitéséhez sziikség van ndvekedésre, de a novekedés onmagdban nem
biztositia a munkanélkiiliségi probléma megolddsat. Az alacsony szakképzettségu, viszonylag
kevés hozzdadott értéket termeld munka leértékelddése és tokével valo helyettesitése fellendii-
I¢s idején is folytatddik, mert a fajlagos termelési koltségek csokkentése ezt koveteli meg. A
novekedés és a foglalkoztatas kapcsolatat elemzdk tobbsége csak mintegy 3 szazalékos GDP-
novekedés felett tartja lehetségesnek a foglalkoztatas nettd bovitését, a munkanélkiiliség csok-~
kentését. A 2008—-2009-es valsagban ujra ki¢lezodott a munkanélkiiliség problémaja.

A modernizdcio hatisa a munkaerd-piaci helyzetre kettos: tfelgyorsitja az alkalmazkoddsi
folyamatof és annak kényszereit is a munkaerdpiacon (a nem rentabilis munkahelyeket fel-
szamoljak), de egyidejuleg fartos keresletet timaszt magasan szakképzett munkaero irdnt. A
modernizacio a fejlédés megalapozdja, indukaldja és a versenyképes munkahelyek teremtésé-~
nek bazisa. Figyelembe véve azt az alapvetd tendenciat, hogy a modernizaciod tomegesen sziin-
tet meg régi, elavult munkahelyeket, mig joval kevesebb szamban teremt versenyképes ujakat,
a legszerényebb nettd munkahelyteremtés is jelentds eredménynek szamit.

A makrogazdasagi problémak és korlatok koziil a legsulyosabb gondot az dllami-koziileti
koltségvetések folyd deficitje és addssagszolgalati terhei okozzak. A makroszinti pénziigyi
egyensulyhidnyok miatt a legtobb EU-orszdgban a kovetkezd években napirenden marad az
allami-koziileti kiaddsok, megrendelések lefaragdsa, igy az dllami szféra kevesebbet fordithat
beruhizasokra, a modernizaciof és a munkahelyferemtést is novekvo mértékben magdanvdlla-
latok valositjak meg. A valsag vilagossa tette, hogy az allamnak részben a fejlesztést generald
kulcstertiletekre kellene koncentralnia sziikds beruhazasi eréforrasait, masrészt a humantoke-
allomany, mint K+F-eréforras és mint munkaerdbazis fejlesztésére érdemes dsszpontositani.

6) Az innovacio és a foglalkoztatas Osszefiiggései

Az EU-beli munkaerdpiac fejlddési iranya minden korabbindl nagyobb mértékben a magas
szakképzettségl, fejlett technoldgiat alkalmazo, a sajatos telephelyeldnydket kiakndazo mun-
kahelyteremtés. A vdlsdg telgyorsifotta a kozepes vagy dtlag alatti technoldgiak, kapacitdsok és
munkaerd leértékelddését. A K+F azonban dnmagaban sziikséges, de nem elégséges a fejlo-
déshez, mert a kutatasi-fejlesztési raforditasok az EU-ban az innovacids kiadasoknak csak
egynegyedét teszik ki. A tobbi innovacids kiaddsra még a K+F-kiadas haromszorosat kell for-
ditani, mig az innovacio piaci eredményre vezet. A K+F-raforditdsok sulya az innovacids ki~
adasokon beliil csdkkent, a technologiafejlesztés és termelés-elokészités sulya viszont nétt.

Az innovécids beruhazasok élén a kdvetkezd években (is) az adatfeldolgozas all. Ezt koveti
a termelés automatizalasa, uj gyartasi eljarasok bevezetése, majd a meglévd termékek funk-
cidinak fejlesztése. A kommunikacids technika bevezetése, majd elterjesztése a cégen beliili és
a vallalatok kozti kommunikacios rendszerek kialakitasat-tovabbfejlesztését eredményezi. Az
adatfeldolgozasi, informacios és kommunikacios technika integracidjatol az EU miuszaki-

c s e

Az allami kutatasi-fejlesztési politika csak az innovacids kockazatok kisebb részét fedezheti,
ezért a f6 feladat a vallalatokra hdrul. A muszaki fejlesztési politika f6 iranyat az EU~ban elsé-~
sorban abban latjak, hogy a muszaki-gazdasagi fejlodés minél kedvezdbb keretfeltételeit biz-
tositsa, javitsa a gazdasdgi alanyok tudomanyos-muszaki informdcioellatasat, segitse eld koc-
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kazatviseld képességiik javuldsat, s a muiszaki fejlédés és a piaci lehetdségek varhatd alakula-
sardl minél pontosabban orientald képet nyujtson. Ezt egésziti ki a muszaki fejlesztés diffuzio-
orientalt dsztonzése, mely a projektumorientacid eszkozével is €l.

A gazdasagpolitikai elemzések az innovacios tevékenység gazdasdgpolitikai keretfeltételei,
piaci versenyképességének erdsitését. A muiszaki fejlesztés eredményességének fokozasahoz az
e tevékenységet szabalyozo fiskalis és versenypolitikatol varnak osztonzést.

A modernizéiciod ¢s a foglalkoztatds részben a multinaciondlis nagyvallalatoktol fligg, jo-
részt azonban regionalis és helyi szinten ddl el, mivel 1j munkahelyeket féleg a kis- ¢és a ko-
zépvallalatok teremtenek. E vallalatok az EU15-0kben a foglalkoztatottak mintegy 70 szazalé-
kanak biztositanak kenyeret. (Az uj EU12-ekre nincs még Osszefoglalo adat.)

Az EU a modernizaciohoz sziikséges technologidk beszerzési forrasaként, kvazi egységes
belsd piaca révén pedig az export {6 felvev@jeként szerepel az uj EU12-ek cégei szamara.
Mind a termelési, mind az exportstruktura alakitasdban dominans a régi EU15-0kbdl jovo
muikddd téke nyoman bearamld import, illetve az exportban a visszaszallitasok jelentdsége. A
modernizacio sziikségessége és a munkahelyek atalakitasanak kényszerei rendkiviil felerdsod-
tek az EU-tagsag utan.

Az uj EU12-ekben, igy Magyarorszagon is a munkaerd jorészének mindsége relative ma-
as, a human erdforras viszonylag igen fejlett, hasznositasa viszont messze elmarad az EU
atlagatol és a konzisztens tudasalapu tdrsadalom kiépitésétdl, amelyet az egészségiigy €s az
oktatds problémainak kiélezddése tovabb ront. Ezaltal messzebb keriiliink a tudasalapu tarsa-
dalom kiépitésétdl és a lisszaboni stratégia megvalositasatol egyarant. Aggasztod, hogy tobb
rendszervaltd orszagban, igy Magyarorszagon is az atalakulasi valsag igen nagy mértékben
érintette a K+F-kiaddsokat, részesedésiik a GDP-hez és a koltségvetéshez viszonyitva egyarant
dramaian zuhant. A lisszaboni stratégia a GDP-hez képest haromszazalékos K+F-kiadasi
aranyt iranyoz eld. Ezt csak a skandinav orszdgok teljesitik tul, az EU atlaga 1,8 - 1,9 szazalék
és eldrelépés nem mutatkozik. Ez az arany az USA-ban kozel 3 szazalék, Japanban pedig joval
tobb mint harom szazalék. Magyarorszagon a K+F-kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnya a
kiilfoldi tulajdonu vallalati raforditdsok beszamitasaval sem éri el az egy szazalékot, ami dra-
mai lemaraddsunkat tovabb tartdsitja.

A lisszaboni stratégia megvaldsitasaban, a versenyképesség novelésében fontos szerep jut a
fiskalis politikdanak, az add- és jarulékterhek alakulasanak. Magyarorszagon az ado- és jaru-
Iékelvondsok meghaladjak a szlovak és a lengyel mértéket.

Az ujonnan (2004-ben ¢és 2007-ben) csatlakozott orszagokban a beruhdzasdsztonzd poli-
tikak nagymértékben a transznacionalis és a kiilfoldi vallalatok befektetéseit Osztonozték. Ez
pozitiv hatasokkal jart a kiilfdldi miikddd téke betelepiilése szempontjabdl, dsztdndzte a tech-
noldgiai modernizaciot, ugyanakkor a kis~ és kozépvillalatok hatranyos helyzete fennmaradt,
s6t lemaradasuk erdsddott, tartds beszallitoi integralasuk (az ismert pozitiv példdk kivételével)
elmaradt. A lisszaboni program megvaldsitasa atfogd, koncepcidzus technoldgiai és struktura-~
fejlesztési programokat igényel. A gazdasagi strukturdk atalakitasanak kovetelményrendsze-
rében figyelembe kell venni a human erdforras fejlesztésének és hatékony hasznositdsanak
prioritasat, a munkahelyteremtés feltételrendszerét, a tartds, jovOorientdlt, rentdbilis foglal~
koztatas kovetelményeit és azt, hogy ezt csak a képzés, szakképzés, tovabbképzés hatékony
fejlesztése biztosithatja. E fejlddésben az allami-koziileti szerepvallalds és finanszirozas elen-~
gedhetetlen, mert a jovéorientdlt beruhdzasokat a kdzpénzek oktatasba és szakképzésbe ira-
nyuld allokacioja nélkiil nem lehet novelni.

A lisszaboni folyamat és stratégia kozponti elemekként kezeli a kozigazgatas javitasat, az
egészségiigy fejlesztését, az internethasznalat eldmozditasat és az infrastrukturdlis, kiilondsen
a kozlekedési ¢és kommunikacios halozatok fejlesztését és kiemelt finanszirozasat. Torténelmi
tapasztalatok szerint az ezeket kiemelten kezeld orszagok gyorsan fejlddtek és az élvonalba
jutottak, az ezeket elhanyagolok hosszu tavon lesiillyedtek. Tudasalapu tarsadalmat épiteni
csak egészségesebb és képzettebb népességgel lehet. A modernizdcidt és struktura-
korszerusitést csak az emberi eréforras fejlesztésére és jobb hasznositasara lehet épiteni.
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A kutatds-fejlesztés, az innovdcio fejlesztése csak magas szinvonalu felsdoktatds és fudo-
manyos képzés bazisin valosithato meg. A K+F-kiaddsokban ndvelni kellene a tékeerds valla-
latok részvételét, de ugy, hogy az egyetemi és kutatdintézeti alapkutatdsok ne sériiljenek, sot
megerdsitést kapjanak. Az EU25-0k atlagaban jelenleg 55 szdzalék a vallalatok részvétele a
K+F-kiadasokban, de az uj EU12-ben ez az arany joval alacsonyabb. Az USA és Japdn joval
nagyobb mértékben tudja bevonni véllalatait a kutatasba-fejlesztésbe. A lisszaboni stratégia
mintegy kétharmados aranyt tiiz ki célul, amit igen ambicidzus célnak kell tartanunk. A ma-
tematikai, természettudomanyi és technoldgiai diplomaval rendelkezdk aranya a 21. szdzad
elején kevesebb mint négy szdzalék az EU15-0kben, az uj EU10-ek az EU25-6k aranyét 4,4
szazalékra javitjak, de a lisszaboni stratégia 15 szdzalékot tliz ki, ami a jelenlegi helyzet és
tendenciak alapjan egyeldre elérhetetlen cél.

A lisszaboni célok megvalositasa és a human tdke fejlesztése a termelé¢kenység és a foglal-
l6an javuld hatékonysagra van sziikség. A termelékenység novelése technolodgiafejlesztést s
nem az ugyanakkora termelés kevesebb munkaerdvel valo ellatasat igényli. A versenyképesség
novelése azt jelenti, hogy a piaci szerepldk tobbet ruhdzzanak be termék és termelési folyamat
innovdciokba. A szolgaltatasi piacokat feltétleniil fejleszteni kell, de a fejlédéshez nem elegen-
do a piacok megnyitasa, sdt gyakran éppen a piachoz jutas feltételeit kell raciondlisan szabd-~
lyozni, azaz ésszeri, kdzérdekil versenyszabdlyozasra van sziikség.

Az EU-ban nodvekszik a képzésben ¢és a szakképzésben résztvevok szama és ardnya, ami
nagymértékben hat a gazdasagi ndvekedésre, a termelékenységre és részben a foglalkoztatas-~
ra. Az atlagos kozoktatasi idS egy évvel torténd meghosszabbitdsa folyamatosan a GDP 0,3~
0,5 szazalékos novekedéseét biztosithatja. Az oktatasra forditott koltségvetési kiaddsok aranya
az EU-ban atlagosan koriilbeliil a GDP 6t szazalékat teszi ki, a koltségvetésekben pedig mint-
egy 10-11 szazalékkal szerepel. Ennél a vilaggazdasagban eldretord orszagok gyakran joval
magasabb aranyt valositottak meg.

A humadntdéke-allomany megfeleld hasznositasa, a lisszaboni versenyképességi célok elérése
csak aktiv munkaerd-piaci politika tamogatdsaval biztosithatd. Ehhez nyilvanvaldan intézmé-
nyi reformokra van sziikség. Finnorszag, Svédorszag és Dania az aktiv munkaerd-piaci politi-
kat, a képzés-tovabbképzés szerves rendszerét, a munkahely-kozvetitést, a K+F-munkahelyek
létesitését Stvozte. A 2008-2009. évi vilsdg a stagnalo, illetve recesszioba keriilt orszdgokban
a munkanélkiiliség nagymérvii névekedésével jar, igy a lisszaboni stratégia toglalkoztatis-
bovitési célja jelenleg meghivsult.

7) A kutatas-fejlesziés, a human t6ke, az innovacio és a
versenyképesség Osszefiiggései

A gazdasagi fejlédés meghatarozo tényezdi koziil a 21. szazadban egyre ndvekvd mértékben
¢rtékelddik fel a human téke, az oktatas-képzés, szakképzés és kiilondsen a kutatas-fejlesztés
¢és innovacio szerepe. Megndtt az innovacio ardnya a hozzaadott érték novelésében, a szaba-
dalmak versenye, a legkivalobb kutatok megszerzéséért folytatott verseny, a vildgméretii brain
drain. E téren az USA volt és van a legjobb pozicidban, pénziigyi eréforrasai, kutatasi potenci-
alja és rendelkezésére allo intézményei révén. Ugyanakkor Eurdpa 6rokos vesztese e folya-~
matnak, hatalmas raforditasokkal kiképzett tudodsainak, vezetd kutatdinak jo részét az USA
szerzi meg, és hasznositja, mig Europanak ez sulyos pénziigyi veszteséget jelent.

A tudomanyos-muszaki fejlédés egyre gyorsul, s a vezetd tudosokbol, kutatokbol és fejlesz-
tokbdl relative, sot abszolut szamban is az igényekhez képest nagy hiany mutatkozik.

A K+F-tevékenység minél jobb szervezése, a kutatastol az innovativ beruhazasokig vezetd
ut lerdviditése a gazdasdgi teljesitmény javulasanak dontd tényezdje. Az ezredforduld utan ez
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magyarazza Skandinavidban, a Benelux orszagokban és [rorszagban a K+F jo hasznosuldsat,
az innovacio ¢és a versenyképesség erdsodését.

A K+F-tevékenység eredményességét meghatarozo tényezok koziil dontd fontossdgu a ku-
tatas-fejlesztésben dolgozok szama, képzettsége, kreativitasa. A kutatok, mérnokok szdma az
EU-ban meghaladja az egymillidt. Az eurdpai kutatok a felfedezések terén rendkiviil jelentds
teljesitményt nyujtanak.

A K+F teriiletén az allam miuiszaki fejlesztést indukdld, keretfeltételeket teremtd, elsdésorban
kozvetett Osztonzésen alapuld szerepvallalasara helyezddott a hangsuly, a kozvetlen allami
raforditdsok szerepe foként a regionalis tamogatasokon és néhany nagy kockdzatu projek-
tumhoz nyujtott hozzdjaruldsok, illetve specidlis célu koziileti projektumok (példaul kor-
nyezetvédelem, vizgazdalkodas, hulladékmegsemmisités, illetve ujrafelhasznalads) révén valo-
sul meg.

Az innovaciok alapvetd dilemmaja: emelkedd innovacios koltségek és rovidebb piaci élet-
ciklusok. Az uj termékek expanziv piaci életciklusanak lerovidiilése miatt a vallalatoknak egy~
re hamarabb kell elérniiik raforditasaik megtériilését. A fajlagos raforditasigény emelkedése a
tOkeerds nagyvallalatokat hozza jobb helyzetbe a technologiaigényes tertileteken, mig a kifej-
lesztett technikak szélesebb kort elterjedése a kis- és kozépcégek felzarkodzasi esélyét javitja.

Az innovacios beruhazasok ¢lén az EU-ban a szdmitdstechnika (informacidfeldolgozas) all.
Ezt koveti a termelés automatizaldsa, 1j gyartasi eljarasok bevezetése, majd a meglévd termé-
kek funkcioinak fejlesztése kovetkeznek a vallalati tervekben. Az adatfeldolgozasi, informacios
ez a kozepes cégek kordbbi versenyhatranyait jelentdsen mérsékli, egyes teriileteken meg-
sziinteti.

A jovoorientalt muszaki fejlesztés egyre inkabb egytittmiikodést igényel az uj technologiak
kifejlesztdi és felhasznaloi kozott. A kutatasintenziv fejlesztéseknél a fejlesztés idd- és rafordi-
tasigénye kooperacio révén gyakran minden résztvevd szamara nagymértékben lerdvidithetd.
Az egyes vallalatok tékeereje és know how-ja gyakran nem elegendd ahhoz, hogy uttérd pro-
jektumaikat egyediil valositsdk meg. A szerzddéses hosszu tdvi muszaki fejlesztési kooperacio
hordozdi dontden a nagyvallalatok.

Az innovaciot fékezd akadalyok és kockazat lekiizdéséhez jelentds mértékben jarul hozza
az. EU muszaki fejlesztési politikdja. Az adatok azt mutatjak, hogy az EU-orszagok feldolgozo-
iparaban a liberalizmust hirdetd piacelviiség mellett is az innovdcidtamogatas mérete és hato-
kore igen jelentds. A , kozvetett, piackonform tamogatas” hangoztatasa mellett felttind a koz-
vetlen projektumtamogatas magas aranya, ami arra utal, hogy a fejlesztési eszkozok jo részét
nem az ,,Ontézdkanna”-elv szerint, vagyis mindenkinek egyforman juttatva, hanem a fejlesz-~
tési célt vizsgalva osztjak szét. A muiszaki haladas novekvd mértékben a magancégek innova-
cios beruhazasain alapul, de az alapkutatds, a kutatdsi-oktatasi infrastruktiara finanszirozasa,
korszertsitése dontden koziileti (dllami) eszkozokkel torténik.

Napjaink és a belathatd jovo f6 modernizdldsi csapasirdanyat az informacios és kommuni-
kacios technikai beruhazdsok jelentik. Kiemelkedden magasak az informdcios technikara for-~
ditott beruhazdasok az irodagépek és a szamitastechnikai berendezések gyartasaban, a bankok-
nal-hitelintézeteknél és a biztositasiigyben. Megfigyelhetd, hogy a problémakkal kiizdd ipar-
agak is egyre erdteljesebb informatikai beruhazassal igyekeznek urra lenni nehézségeiken.

Europa térvesztése az elmult két évtizedben elsdsorban azzal fiiggdtt Ossze, hogy nem tu-
dott az USA-belihez hasonldan dinamikus, vonzo feltételeket biztositani, sem a K+F, sem az
innovaciok gyors megvaldsitasa, s kiilondsen nem a technologiai strukturavaltds teriiletén. E
teriileteken az USA és a multinacionalisok nemcsak nagyobb tékeerejiikkel, hanem stratégiai,
toke-~ és technologiaaramoltatasi folényiikkel is teret hoditott, mig Eurdpa egyre inkabb lema~
radt.

A fejlédés utjdn a 21. szazadban uj technoldgiai valtdpontokhoz érve nemcsak a fejlodés
feltételei valtoznak meg, hanem 1j modon vetddnek fel a technologiai, versenyképességbeli
felzarkozas, kitorés esélyei is.



66 Korost Istvan

A globalizmus elkeriilhetetlen alkalmazkodasi kényszere parosul az innovacidbarat kor-
nyezet, a tarsadalom- és gazdasagpolitika, a K+F és a magasan képzett munkaerd felértékeld-~
désével, igy mindazok az orszagok, térségek, amelyek képesek versenytarsaiknal gyorsabban
¢s hatékonyabban reagdlni, kitorési pontot talalhatnak és felemelkedhetnek. Mivel az emlitett
tényezdk dontden fliggenek a gazdasagpolitikatol, K+F és technologiafejlesztési politikaktdl,
ezért a kis és hagyomanyos termelési tényezdkben nem bdvelkedd orszagok elétt is uj felemel~
kedési lehetdség nyilt. Az eurdpai integracid mindinkdbb kinyilt, kinyilo aru-, téke, szolgalta-
taspiacdn a regionalis politikak, K+F-vonzoképesség szerepe felértekelddik.

Mivel a képzés, szakképzés, K+F teriiletén nemzeti politikakat és rendszereket talalunk, az
oktatdsi rendszer alapvetden mindeniitt nemzeti keretli és dimenzidju, sot tartalma, fejlettsége
is orszagonként eltérd, ezért az eurdpai orszagok kozott a hagyomanyos termelési tényezok,
lehetdségek, feltételek kozeledésével, a piacok ndvekvo egybeépiilésével megndtt a legnagyobb
hatdsu versenytényezd, a human téke és a technoldgiai, fejlesztési potencial jelentdsége. Igy a
nemzetkozi versenyképesség javitdsanak Magyarorszagon (is) rendkiviili jelentdségu tényezd-
je, képes ¢és hajlando-e gazdasagpolitikajaban, fejlesztéspolitikdjdban, prioritasmeghataroza-
saban a human toke fejlesztésére koncentralni.

Az EU-~orszagok K+F-politikdi donfden nem a rdforditasok volumene és GDP-hez viszonyi-
fott ardnya, hanem a K+F- és innovdciobardt kornyezet megteremtése, a K+F-potencidl meg~
szervezeltsége, az innovacios lanc megléte és mindsége terén kiilonboznek egymastol. A tech-
noldgiai fejlédés eredményessége mindinkabb a kapcsolddasi viszonyoktol, a forward és
backward kapcsolatok mindségétdl, a K+F és a innovacid diffuzidjatdl fiigg.

Europa versenyképességének javitasa tobb sziik keresztmetszet felszamolasat igényli. Az in-
formacios és kommunikacios technologia (ICT) elterjedtsége és hasznositasa teriiletén még
nagy a lemaradas az USA-hoz képest. Ennek egyik része az ICT fizikai eszkozeinek elterjedtsé-~
2¢ben mutatkozd hatranybdl fakad (PC-stirtiség, elektronikus kereskedelem, hir- és tavkoz-
1és), a masik, még lényegesebb része az emberi tényezd nem kelld felkésziiltségébdl, a gazda-
sagpolitikai merevségekbdl és a strukturalis hdtranyokbdl fakad. Ezért ezeket orvosolni kell.

A K+F-politikak és a muszaki fejlesztés eredményessége, a gazdasdg innovativ képessége és
a vilagpiaci versenypozicio kozotti Osszefliggés az 1998-2008-as iddészakban egyre szorosab-
ba valt az innovacids potencial felérté¢kelddése kovetkeztében. Az EU-orszdgok kiilonbozéd
aranyban koltenek K+F-tevékenységre GDP-jiikhoz mérten, a kutatds-fejlesztés eredményes-
sége pedig méginkdbb eltérd.

Az Eurdpai Unid muszaki fejlédése az elmult 20 évben szamos szektorban elmaradt a glo-
balis versenyben az Egyesiilt Allamok és Japan teljesitményétdl. Eurdpa lemaradasat nem any-
nyira az innovacios készség okozza, hiszen talalmanyok sziiletnek béven Nyugat-Eurdpédban,
kiilondsen a gépipar, a jarmugyartas és a vegyipar teriiletén, sokkal inkdbb a relative sziikebb
K+F-raforditasok, a K+F-szektorban foglalkoztatottak alacsonyabb aranya, a beruhazasok
széttoredezettsége, az eltérd szabdlyozok, a szinergia hidnya, tovabba a kilencvenes évek elsd
felének alacsony novekedése, illetve Eurdpa keleti felének integracios programja azok a ténye-
70k, amelyek hozzdjarultak az EU lemaraddsdhoz, és sok esetben fiiggd helyzetbe hoztdk a
térséget a nagy versenytarsakkal szemben.

8)  Felzarkdzas és stabilizacio a lisszaboni stratégia tiikrében

A fenntarthato és telzdrkoztalo fejlodés csak ésszerti novekedésre, szerkezeti modernizdciora,
egyidejii monetdris és tiskalis stabilizdciora és jo kornyezetgazdilkodasra épiilhet. A pénziigyi
stabilizdcio ugyanakkor nem épiilhet restrikciora, az elobbift csak tartos tejlodés bdzisdan lehet
megvalositani. Az alacsony, de megfeleld realkamatot nyujtd kamatpolitika a megtakaritasok
¢s a beruhazasok ¢sszert Osszhangjat biztosithatja, a leértékelddés fékezése kordaban tarthatja
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az inflaciot. Természetesen figyelembe kell venni az inflacids kiilonbségek alakulasat a part-
nerekhez képest. A termelékenység novekedése a versenyképesség-novelés ¢s a redlbérndvelés
megalapozasat szolgalja. A lisszaboni stratégia {6 céljai a kovetkezd teriiletekre terjednek ki:
reformok a versenyképesség novelésének eldmozditasara, kutatds-fejlesztés, innovacid, infor-
matika ¢s kommunikdcid, foglalkoztatas ¢s képzés, tarsadalmi kohézid, a fenntarthatd ndve-~
kedés biztositasa és a természeti kornyezet védelme.

A human (Oke fejlesztése és a lisszaboni stratégia megvalositdsa szempontjabol a moderni-
zdcio 10 tényezdinek tekintenddk (1) a fejlett technologidk atvétele és alkalmaziasa, (2) a glo-
bdlis innovdcios tolyamatokba torténd bekapcsolodas, (3) a fejlesztési forrdsok biztositasa, (4)
a tokepiacok fejlettsége és miikodése, (5) a dinamikus felvevd piacok biztositdsa és (6) a jol
képzett és megtelelden motivilt munkaerd. Eurdpaban, els6sorban az EU-ban rendelkezésre
all a kozép-eurdpai orszagok modernizalasahoz sziikséges technologia. A finanszirozas fontos
tényezd, de az EU GDP-jének 1,045 szdzalékdhoz mérten korlatozott a fejlesztési tdmogatas,
ezért a briisszeli koltségvetési transzferek igen fontos, de csak jarulékos elemet jelenthetnek a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok felzarkozasahoz. Az EU nagy orszagainak felvevOpiacai je~
lenleg kevéssé dinamikusak, azaz lassan ndvekednek, s6t az EU importpiacan elsésorban Kina
és a tavol-keleti orszagok tornek eldre.

A lisszaboni stratégia és a human t6ke megfeleld hasznositdsa érdekében a kovetkezd terii-
leteken kell elérelépni: (a) a termék és tdkepiaci reformok elérehaladéasa, (b) a tudasalapu
tarsadalomba és gazdasagba torténd beruhdzdsok, (c) a munkaerd-piaci reformok a magasan
képzett ¢és termelékeny human erdpotencial megfeleld hasznositdsara, (d) szocialpolitikai re-
formok a szocidlis piacgazdasdg 21. szazadi életképes modelljének kialakitdsdra, (e) a kornye-~
zetgazdalkodas ésszertbbé tétele, a hulladékok keletkezésének csokkentése és a megfeleld uj-
rahasznositas lényeges novelése szempontjdbol. Ugyanakkor nincsenek megfeleldéen kidolgoz-~
va a felsorolt alapszempontok kozotti Osszefliggések, kiillondsen a tényezdk kozotti kdlesonha-
tasok és a finanszirozas kérdései. A foglalkoztatds az atlagos aktivitdsi rata ndvelését igényli,
kiilondsen a ndk és az 50 éven feliili munkavallalok korében. A kutatas-fejlesztés, az innova-
cio fejlesztése csak magas szinvonalu felsoktatds és tudomanyos képzés bazisan valosithato
meg. A K+F-kiaddsokban ndvelni kellene a tdkeerds vallalatok részvételét, de ugy, hogy az
egyetemi és kutatointézeti alapkutatasok ne sériiljenek, sét megerdsitést kapjanak. Az EU25-
Ok atlagaban jelenleg 55 szazalék a vallalatok részvétele a K+F-kiaddsokban, de az uj EU12-
ben ez az arany joval alacsonyabb. Az USA és Japan joval nagyobb mértékben tudja bevonni
vallalatait a kutatdsba-fejlesztésbe. A lisszaboni stratégia mintegy kétharmados aranyt tz ki
c¢lul 2010-re, amit igen ambicidzus célnak kell tartanunk. A matematikai, természettudoma-
nyi és technologiai diplomdval rendelkezdk aranya a 21. szazad elején kevesebb, mint négy
szazalék az EU15-0kben, az uj EU10-~ek az EU25-0k ardnyat 4,4 szdzalékra javitjak, de a lisz-
szaboni stratégia 2010-re 15 szazalékot tiz ki, ami a jelenlegi helyzet és tendenciak alapjan
elérhetetlen cél. A lisszaboni stratégia célkitlizései a gazdasdgi reform megvalositdsat az un.
egységes belsd piaci iranyelvek atvételének aranyan mérik, illetve hatdrozzak meg, ami jelen-
leg 96,3 szazalék, de éppen a fennmaradd hidnyzo rész jelentdsége igen nagy. Az EU poten-
cialis novekedési liteme a jelenlegi 2-2,25 szazalékrdl tendenciaszertien csokken, ami a fejlo-
dés és a strukturalis reformok megvalositasa szempontjabol egyarant nehézséget jelent. A
2008-as vélsdg ujabb sulyosbito tényezo.

A lisszaboni célok megvaldsitasa és a human tdke fejlesztése a termelékenység és a foglal-
l6an javuld hatékonysdgra van sziikség. A termelékenység novelése technoldgia-fejlesztést és
nem az ugyanakkora termelés kevesebb munkaerdvel valo ellatdsat igényli. A versenyképesség
novelése azt jelenti, hogy a piaci szerepldk tobbet ruhdzzanak be termék és termelési folyamat
innovaciokba. A szolgaltatasi piacokat feltétleniil fejleszteni kell, de a fejlédéshez nem elegen-
dd a piacok megnyitasa, sét gyakran éppen a piachoz jutas feltételeit kell raciondlisan szaba-
lyozni, példaul a vasuti szallitasban, a személyszallitasi menetrendekhez kell igazitani a kiilsd
arufuvarozas igényeit és athaladdsi idépontjat. Ugyanigy a telekommunikdcids hdldzatokhoz
valo hozzaférés lehetdségeit, feltételeit és koltségeit az allamoknak kell szabalyozniuk és tisz-~
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tességes versenypolitikat érvényesiteni a kozjo érdekében. Azaz gyakran nem csak deregulaci-
ora, hanem ésszert, kdzérdeku versenyszabdlyozasra van sziikség.

Az EU-ban ndvekszik a képzésben és a szakképzésben résztvevok szama és ardanya, ami
nagymértékben hat a gazdasagi novekedésre, a termelékenységre ¢és részben a foglalkoztatas-~
ra. Az atlagos kozoktatasi id6 egy évvel torténd meghosszabbitasa folyamatosan a GDP 0,3-
0,5 szazalékos novekedését biztosithatja. Az oktatasra forditott koltségvetési kiadasok aranya
az EU-ban atlagosan koriilbeliil a GDP 5 szazalékat teszi ki, a koltségvetésekben pedig mint-
egy 10-11 szazalékkal szerepel. Ennél a vildggazdasagban eldretdrd orszagok gyakran joval
magasabb aranyt valositottak meg. Jelenleg az EU a GDP kevesebb, mint 2 szazalékat forditja
K+F-re, mig az USA a GDP 2,8 szazal¢kat, a skandindv orszagok ¢s Japan tobb mint 3 szaza-
lékot. Az utdbbiakban a K+F hasznosulasa is 1ényegesen nagyobb. Az EU versenyképességének
Iényeges hatranyat okozza a kutatasi tevékenység széttoredezettsége, a kutatoi mobilitas hia-
nya, az innovaciok bevezetésének, piaci hasznositasanak problémai.

Mi lehet a megoldds? A lisszaboni célkitiizések megvalositasihoz leginkabb a kovetkezokre
van (lenne) sziikség: (1) tisztességes versenyben jol miikodo termékpiacokra, amelyek a valla-
latokat innovdciora késztetik és azt honordljak, elosegitik 1y, innovativ kis- és kozépvdllalko-
z4asok piacra 1épését és megszildrduldsat; (2) ésszeru, jol miikodo, rugalmas, de ugyanakkor
stabil munkaerd- és fOkepiacokra, hogy az életképes villalkozdsok tisztességes teltételekkel
férjenek hozza a humdn és tokeeroforrdasokhoz; (5) a strukturdlis dtalakulds igen komoly ta-
mogatdst igényel az innovdciok kifejlesztése és bevezetése tertiletén, amelyben a felsdoktatds, a
kutatis-fejlesztés és az ipar, illetve az infrastruktura szerves, larfos, kolcsondsen elonyos
egytittmiikodését kell kitejleszteni és folyamatosan megvalositani.

A megszoritdsok dnmagukban sehova sem vezetnek — legkevésbé a stabilitdshoz —, ezért az
allam gazdasagi novekedest 0sztonzd szerepének eldtérbe helyezésére van sziikség. Ez igen
bonyolult kérdés, mivel az allokacidt és az ujraelosztast egyarant érinti. A hasonlo jolétben €16
Svédorszag és Svajc merdben eltérd ujraclosztasi modellt kdvetett és részben kovet jelenleg is.
Svédorszag a magas szint ujraelosztasra és szocialis gondoskoddsra helyezi a hangsulyt,
hosszu éveken at a GDP 62 szdzalé¢kat kdzpontositotta és osztotta el ujra. (Jelenleg valamivel
kevesebb mint 60 szazalékot). Svéjc az individualis dontésekre és dngondoskodasra helyezte
¢s helyezi a hangsulyt, a GDP-jének éppen a felét; 31 szdzalc¢kat osztotta el ujra az utdbbi
években. Az egészségiigyi sokbiztositds modellrdl is éppen jelenleg folyik a vita, hogy nem
lenne-e olcsobb ¢s célszeriibb az egybiztositds rendszerre torténd visszatérés. (Az egészségiigy
terén viszont intd példa legyen, hogy az USA-ban relative a legdrdgabbak a szolgdltatasok és
relative a lakossag legnagyobb része gyengén ellatott a fejlett orszdgok koziil, a hatékonysag
pedig a leggyengébb a raforditdsokhoz viszonyitva).

A lisszaboni stratégia és program megvalositdsa, a nemzetkozi versenyképesseg ésszert ja-
vitdsa egyszerre tdmaszt alapvetd feladatokat a gazdasdgi tejlodés Osztonzése, a pénziigyi
egyensulyhidanyok csokkentése és a gazdasdgszerkezeti dtalakitds feriilefén. Szamos orszag,
koztiik a visegradi orszagok kiilkereskedelmében mind szallitdi, mind felvevdpiaci oldalon
kiemelkedd partnerek az EU nagy gazdasagai; Németorszdg, Franciaorszag ¢s Olaszorszag.
Jelenleg mindharom orszag alapvetd novekedési problémakkal és szerkezeti gondokkal kiizd.
GDP-novekedésiik ¢és belsd piacaik bdviilése az EU-n beliill messze atlag alatti, s6t gyakran a
legalacsonyabb mutatokat érik el. Ez megneheziti a visegradi orszagok és mas partnerek szama-~
ra is az oda iranyuld exportot. A t6liik szarmazo technoldgia- és tékeimport viszont rendkiviil
fontos a kozép- és kelet-eurdpai térség modernizacidja szempontjdbol. A technoldgiai felzarko-~
zas feltételeit a visegradi orszdgok — jelentds szellemi potencidljuk ellenére — nem teremhetik
meg onmaguk, rdutaltak az ésszerti és a belsd fejlédést generald, katalizald technikaimportra, s
féleg annak szerves beépitésére a hazai gazdasagba. A lisszaboni stratégia sikere e fontos folya-~
matok Osszekapcsolasan mulik. Ezért a lisszaboni program és az EU-tagorszagok gazdasagpoli-
tikainak konzisztens koordinaldsara van sziikség. Az EU korabbi évtizedeiben a ndvekedés, a
termelékenység és 1973 eldtt a foglalkoztatottsag kedvezd, illetve legalabb elfogadhato egyiittes
fejlédése teremtett jo alapot a gazdasagban, a 21. szdzad elején ujra csak ezek dsszekapcsolasa-~
val lehet versenyképesség-javuldst és felzarkdzast megvalositani.
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A human t6ke fejlesztése szempontjabdl a lisszaboni program valamennyi célkittizése rele-
vans, fontos kapcsolodasokat fogalmaz meg. Ezek a célok ugyanakkor a megvaldsitasuk lehe-
téségeit tekintve gyakran konfliktusosak, mivel elérésiik eltérd gazdasagpolitikai intézkedése-~
ket igényel. A lisszaboni program f6 céljai: (1) a tuddsalapu tarsadalom és gazdasag megte-
remtése, (2) dinamikus gazdasagi ndvekedés (a makrogazdasagi teljesitmény javitasa), (3) a
vilaggazdasagi, globdlis piacon a gazdasagi versenyképesség biztositasa, (4) a gazdasagi fejlo-
dés kornyezeti szempontokat figyelembe vevd fenntarthatosaga, (5) a szocialis integracio, s
ennek keretében a lehetdség szerinti teljes foglalkoztatottsag ¢s a szocialis gondoskodas uj
europai modelljének kialakitasa. A valsag nyilvanvalovd tette, hogy e célok elérésétdl a vald-
sagban milyen messze vannak az EU-orszagok.

Eurdpa vildggazdasdgi sulya szamos okbdl mérséklddd tendenciat mutat, azonban Eurdpa
feladata nem lehet a vilaggazdasagi dominancia visszaszerzése, hanem polgdrainak a jo ¢let-
mindség biztositdsa, részvétel a tudomanyos-miiszaki innovacioban. Eurdpa feladata a tarsa-~
dalmi-gazdasdgi bevalt értékek megdrzése és tovabbitasa, a piacgazdasag okologiai és szocid~
lis modelljének kialakitdasa és Osszekapcsoldsa a vilaggazdasdgi fejlodés mindségi kovetelme-
nyével. Eurdpa kettds harapofogdban van: egyrészt az USA technologiai folényének fennma-
radasa és erdsddése a high tech piacan tovabbra is donté tényezd, mdsrészt a standard termé-
kek piacan, s6t szamos fejlett termék esetében a fejlddd, elsdésorban a tavol-keleti orszdgok,
koztiik Kina novekvd eldretdrésével és piaci térhoditdsaval kell szamolnia. A legutdbbi évek-~
ben az EU kiilkereskedelmimérleg-hianya Kindval szemben aggasztd méreti. Ugyancsak
rendszeres, hagyomanyos hiany mutatkozik Japannal szemben. Kevéssé ismert és idézett tény
viszont, hogy az Eurdpai Unid kiilkereskedelme az Egyesiilt Allamokkal szemben évi tdbb mint
40 milliard dollar tobbletet mutat. Az Eurdpai Unid exportjanak évi 7-8 szdzaléka irdnyul az
USA-ba, mig 14-15 szazaléka a kozép-eurdpai orszagokba. A visegradi térség felvevOpiaci
aranya az. EU15-0k exportjaban nagyobb, mint az USA-~¢, viszont a technoldgia importja terén
az. USA-t6l vald fligeés nagyobb. A legujabb Aigh technoldgiak tobb mint négyotodét az USA
fejleszti ki és exportalja.

9) A maastrichti, amszterdami és lisszaboni stratégidk
Osszefliggései

Maastricht, Amszterdam ¢és Lisszabon az EU fejlédése szempontjabdl szorosan Osszefiiggnek,
valdjaban egy lancolatot alkotnak. A maastrichti szerzédés (1992 februarjaban) a gazdasagi
¢s monetaris unié (EMU) Létrehozdsarol intézkedett ¢s a maastrichti kritériumok a monetaris
¢s pénziigyi stabilitas biztositdsat célozzak. Az EMU-t hdarom IépcsOben készitették eld, a kdzos
valutat; az eurdt szamlapénzként 1999-ben, készpénzként 2002-ben vezették be. Az amszter-
dami szerzdédés 1998-ban a stabilitasi ¢és ndvekedési paktumot rogzitette, amelynek lényege,
hogy a pénziigyi stabilitdst és a gazdasagi ndvekedést a gazdasagpolitikaknak egyidejiileg,
konzisztensen kell szolgalniuk. A lisszaboni stratégiat 2000 tavaszan fogalmaztak meg és fo-
gadtak el. F§ célul azt tizték ki, hogy ,,az eurdpai gazdasag a vildg legversenyképesebb, tu-
dasalapu gazdasagava valjék” 2010-re. Ezen gyakran gazdasagpolitikai, politikai korokben ¢s
a médidkban az amerikai gazdasag utolérésének céljat értették, de véleményem szerint nem
azonos azzal donmagaban, és nem is szukithetd le ra. A 6 versenyképességi cél elérésé¢hez Eu~
ropa Osszes versenytarsaval szamolni kell, kiilonos tekintettel Japanra, Kinara, Indiara, a kis
tavol-keleti orszdgokra, de mas térségekre is. 2001-ben a lisszaboni stratégiat konkretizaltdk
a lisszaboni programban és a célokat a fenntarthatd fejlédés kovetelményével bovitették.
2004-ben a Sapir- és a Kok-jelentés nyomdn megkezdddott a lisszaboni folyamat feliilvizsgd-
lata. Elotérbe kertiltek a program megvalositasanak konkrét kérdései, koztiik a finanszirozha-
tosag biztositdsa. 2005-ben, a lisszaboni folyamat félidejében, értékelték az eddigi fejlemé-~
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nyeket. A célkittizések 2010-es céldatumat tordlni kellett, nyilvanvald megvaldsithatatlansdga
miatt.

A 2005-0s feliilvizsgalat nyoman négy uj stratégiai teriiletet jeloltek ki, 24 iranyelvet fo-
gadtak el és kitiiztek a nemzeti felzdrkdzasi akcidtervek beillesztését a lisszaboni programba.
A négy stratégiai feriilet: 1. a tudas kiterjesztése és az innovicio, 2. az egyseéges belso piac
tényleges megvalositisa, 3. 1j munkahelyek teremfése €s 1ij eurdpai szocidlis modell kialakiti-
sa, 4. makrogazdasdgi stabilizdcios politikdk. A tuddsalapu gazdasdg megteremtésén alapulo
versenyképesség javitdsa lehet egyediil Eurdpa térvesziése csokkentésének, megforditisinak
egyediili alapja. £z gydkeresen 1j, konzisztens gazdasagpolitikak kialakitasat igényli az EU-
orszagokban, amelyek képesek egyidejtileg biztositani a fenntarthato fejlédést, az intézmény-
rendszerek megujitdsat, a finanszirozhatdsag biztositasat és a szocialis piacgazdasdg uj, a 21.
szazad kovetelményeinek megfeleld, ¢letképes modelljét (modelljeit). Ezek csak az idétallo
eurdpai értékekre, a teljesitmény, a szubszidiaritds és a szolidaritas egyideju érvényesitésére,
Osszehangolasara épiilhetnek.

Az EU kibdvitésével jelentdsen megnodtt a kdzosség K+F-potencialja, de nem a raforditasok
terén, hanem azoknak a tudomdnyos kapacitasoknak és a kutatasban-fejlesztésben dolgozd
human tékének koszonhetden, amely az uj EU12-ek hozomanya. Az uj EU12-ekben feltétle~
niil sziikség van a K+F erdsitésére, a K+F-raforditdsok novelésére és egyidejiileg felhasznald-~
suk hatékonysaganak javitasara. A K+F eredményeinek versenyképes termékekkeé kell valniuk,
ami szerves innovacios lanc kialakitasat igényli.

Az oktatas, szakképzés, tovabbképzés terén az uj EU-tagorszagok lemaradasa kisebb, mint
az. egy foére jutd GDP-termelésben, sét egyes teriileteken eldnyben vannak sok régi tagallam-
hoz képest. A humantdke-potencidl mennyiségi és mindségi erdsitése a gazdasagi felzarkdzas
legfébb tényezdje, ezért a gazdasagpolitikaban ¢és a finanszirozdsban egyarant kiemelten kel-
lene kezelni. Az oktatds, a humdntdke-képzés az uj EU12-ek, koztiik Magyarorszag felemel-
kedésében kulcsszerepet jatszik, illetve kellene jatszania, és egyben a munkaerd-potencial
mindségének javitdsaval a novekedés tartdos megalapozdja lehetne. Magyarorszdgon jelenleg
¢ppen az ellenkezdjét tapasztaljuk. Az oktatds idétartamanak egy évvel vald novelése a terme-
I¢kenységet tobb mint 6 szdzalékkal emeli az EU atlagaban, de ennél sokkal magasabb aranyt
is talalunk.

Az EU jelentds, s6t novekvd termelékenységi hatranyban van az USA-val szemben. A ter-
melékenységi hatranyt az informacids és kommunikacios technoldgidk gyorsabb elterjesztésé-~
vel és innovacids hatasuk novelésével lehetne csdkkenteni. Ugyanez érvényes az uj EU12-
ekre. A beruhazasok ndvekedési iiteme az uj EU12-ekben tartdsan magasabb, mint a régi
EU15-0kben, ami kedvezd, de strukturajukat folyamatosan javitani kellene, a
hozzaadottérték-igényes tevékenységekre koncentralva. Fontos figyelembe venni, hogy a fej-
lett EU~orszdagokban a GDP ndvekedése a kiemelkedden magas termelékenységii nem anyagi
szolgaltatasokban jon létre, elsésorban a K+F-hez, az innovacid kidolgozdsahoz kotédo, azt
hordozo tevékenységekben. Az uj EU12-ekben erdteljesebben kellene a gazdasagpolitikai Osz-~
tonzésnek ¢s a vallalati stratégiaknak is erre koncentralni.

A K+F-kiadasok novelése és a K+F emberi erdforrdsainak biztositasa sziikséges, de tavolrol
sem elégséges. A K+F-kiadasok felhaszndlasanak javitasa és eredményeinek gyorsabb beveze-~
tése elengedhetetlen az uj EU12-ekben (is). Az uj EU12-ek lemaradasa elsdésorban éppen az
innovdciok bevezetésének lassusagdban van. A beruhdzdsi klima javitdsanak, a gazdasagpoli~
tika kiszamithatosaganak és konzisztenciaja megteremtésének dontd szerepe van az uj EU12-
ek, koztiik Magyarorszag felzarkozasaban. Egyre nagyobb hangsulyt kell helyezni az uj tech-
nologidk tarsadalmi hatasaira, illetve elfogadottsagara. Itt két kérdés meriil fel. Egyrészt a miui-
szaki fejlesztésnek a legtobb teriileten munkaerd-kivaltd hatasa van, tehat a termeld szféra
hat¢konysaga, versenyképessége csak sulyos tarsadalmi aron, a munkahelyek elvesztésével, a
munkanélkiiliség ndvekedésével érhetd el. Ez nyilvanvaldan szemben 4ll az EU masik {6 célki~
tazésével, a munkahelyteremtd integracid kovetelményével. Az érem masik oldala pedig a mar
emlitett tarsadalmi percepcio, amit immar a megerdsddd kornyezet- és fogyasztovédelem mi~
att sem lehet figyelmen kiviil hagyni.
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Az oktatds, a tudomdnyos kutatds és tejlesztés, az innovicio szerves ldncolatinak megte-

remtése, a sajitos nemzeti, természeti, telephelyi adottsdgokat figyelembe vevo, azokra fudato-
san épitd, markdns oktatds- és fudomanypolitika az emberi erdforrds fejlesztésének, a lissza-
boni tolyamat megvalositdsdnak legtobb zdloga.

10) Osszefoglalas és kovetkeztetések

A tanulmany alapjan megfogalmazhatd szamos kovetkeztetés, teendd az Eurdpai Unid, annak
tagallamai és kiilondsen Magyarorszag szamara.

1.

A fenntarthato és felzarkoztatd fejlddeés csak ésszerti ndvekedésre, szerkezeti moderniza-~
ciora, egyidejii monetdris és fiskalis stabilizaciora és jo kornyezetgazdalkodasra épiilhet.
A pénziigyi stabilizacio ugyanakkor nem épiilhet restrikciora, mivel az eldbbit csak tartos
fejlédés bazisan lehet megvaldsitani.

A lisszaboni folyamat sikeressége tobb tényezotdl fiige. Ezek koziil kiemelkeddek (1) a
realgazdasagi mutatok alakulasa, koztiik kiemelten az egy fére jutd GDP, az aktivitasi ra-
ta, a mezdgazdasag, az ipar és a szolgaltatdsok sulyanak alakuldsa a GDP-ben, (2) a no-
vekedési titemek, kiilondsen a GDP és a termelékenység ndvekedése, (3) a jogi, intézmé-
nyi és a szabdlyozasi rendszer kovetelményei, azaz a jogrendszer harmonizalasa, (4) a
pénziigyi mutatok, kiilondsen az inflacio, a koltségvetési mérleg és az allamadossag ala-~
kuldsa, (5) a kiilsd tényezdk, amelyek koziil a folyo fizetési mérleg, a cserearanyok alaku-
lasa és a kiilfoldi toke dramlédsa érdemelnek kiillonods figyelmet.

A humadn tdéke fejlesztése és a lisszaboni stratégia megvaldsitasa szempontjabdl a moder-
nizacio f6 tényezdinek tekintenddk (1) a fejlett technoldgidk atvétele és alkalmazdsa, (2) a
globalis innovacids folyamatokba torténd bekapcsolodas, (3) a fejlesztési forrasok biztosi-
tasa, (4) a tOkepiacok fejlettsége ¢s miikddése, (5) dinamikus felvevd piacok biztositasa és
(0) jol képzett és megfeleléen motivalt munkaerd. Eurdpaban, elsésorban az EU-ban ren-
delkezésre 4all a kdzép-eurdpai orszdgok modernizalasdhoz sziikséges technologia. A fi-
nanszirozds fontos tényezd, de az EU GDP-jének 1,045 szazalékahoz mérten korlatozott a
fejlesztési tamogatas, ezért a briisszeli koltségvetési transzferek igen fontos, de csak jaru-
lékos elemet jelenthetnek a kozép- és kelet-eurdpai orszdagok felzarkozasahoz. Az EU
nagy orszagainak felvevOpiacai jelenleg kevéssé dinamikusak, azaz lassan ndvekednek,
sét az EU importpiacan elsésorban Kina és a tavol-keleti orszdgok tornek eldre.

A lisszaboni stratégia és a human téke megfeleld hasznositasa érdekében a kovetkezd te-
riileteken kell eldrelépni (a) a termék és tékepiaci reformok elérehaladasa, (b) a tudas-
alapu tarsadalomba és gazdasagba torténd beruhazasok, (c) a munkaerd-piaci reformok a
magasan képzett és termelékeny human erdpotencial megfeleld hasznositasara, (d) szoci-
alpolitikai reformok a szocialis piacgazdasag 21. szazadi életképes modelljének kialakita-
sara, (e) a kornyezetgazdalkodas ¢ésszertibbé tétele, a hulladékok keletkezésének csdkken-
tése és a megfeleld ujrahasznositas 1ényeges novelése szempontjabol.

A kutatéds-fejlesztés, az innovacio fejlesztése csak magas szinvonalu felsdoktatds és tudo-
manyos képzés bazisan valosithatd meg. A K+F-kiadasokban ndvelni kellene a tékeerds
véllalatok részvételét, de ugy, hogy az egyetemi és kutatdintézeti alapkutatasok ne sériil-
jenek, s6t megerdsitést kapjanak. Az EU25-0k atlagaban jelenleg 55 szazal¢k a vallalatok
részvétele a K+F-kiadasokban, de az uj EU12-ben ez az ardny joval alacsonyabb. Az USA
¢s Japan joval nagyobb mértékben tudja bevonni vallalatait a kutatasba-fejlesztésbe. A
lisszaboni stratégia mintegy kétharmados ardnyt tiz ki célul. A matematikai, természet-
tudomdnyi ¢s technologiai diploméval rendelkezdk ardnya a 21. szdzad elején kevesebb,
mint négy szazalék az EU15-0kben, az 1j EU10-ek az EU25-0k aranyat 4,4 szazalékra ja-
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10.

11.

vitjak. A lisszaboni stratégia 15 szdzalékot tiz ki, ami a jelenlegi helyzet és tendenciak
alapjan elérhetetlen cél.

Az EU-ban ndvekszik a képzésben és a szakképzésben résztvevok szama és aranya, ami
nagymértékben hat a gazdasagi novekedésre, a termelékenységre és részben a foglalkoz-
tatasra. Az atlagos kozoktatasi id6 egy évvel torténd meghosszabbitdsa folyamatosan a
GDP 0,3-0,5 szazalékos novekedését biztosithatja. Az oktatasra forditott koltségvetési ki-
addsok aranya az EU-ban atlagosan koriilbeliil a GDP 5 szdzalékat teszi ki, a koltségveté-
sekben pedig mintegy 10-11 szazalékkal szerepel.

Eurdpa vildggazdasdgi versenyképességét nem lehet az USA utolérésének mércéjén mérni,
hanem a vilagpiac kovetelményeinek és kiillonbozd szerepldi versenyhelyzetének és ma~
gatartasanak figyelembe vételével kell kialakitani. A kdzép- ¢s kelet-eurdpai orszagoknak
utolérési stratégidjukat az EU fejlett nyugat-eurdpai orszagaihoz kell igazitaniuk, de min-
dig tekintettel kell lenniiik a vilaggazdasag egészének fejlodési folyamataira, kiildondsen
arra, hogy az EU novekvd kiilsd versenynek van kitéve, és a munkamegosztast is az EU~n
beliili és kiviili partnerek egyiittes figyelembe vételével kell megvaldsitaniuk.

A lisszaboni folyamat és stratégia kozponti elemekként kezeli a kozigazgatas javitasat, az
egészségiigy fejlesztését, az internethasznalat eldmozditasat és az infrastrukturalis, kiilo-
nosen a kozlekedési ¢s kommunikacios hdlozatok fejlesztését és kiemelt finanszirozasat.
Torténelmi tapasztalatok szerint az ezeket kiemelten kezeld orszagok gyorsan fejlédtek és
az ¢lvonalba jutottak, az ezeket elhanyagolok hosszu tdvon lesiillyedtek. Tuddsalapu tar-
sadalmat épiteni csak egészségesebb és képzettebb népességgel lehet. A modernizaciot és
struktura-korszerusitést csak az emberi erdforrds fejlesztésére és jobb hasznositasara le-
het épiteni.

Az EU-orszagokbeli tapasztalatok azt mutatjak, hogy a modernizdcid, a munka-
helyteremtés és a versenyképesség szempontjai minden kordbbindl szorosabban Ossze-~
fiiggnek. Az aktiv munkaerd-piaci politikanak ezért egytittes Osztonzésiikre kell koncent-
ralnia, éppen a pénzforrasok sziikdssége miatt. Ez ugyanis joval olcsobb, mint a passziv
jaradékkifizetés. A modernizacio jelenleg alapvetéen kiilfoldi tékével és technoldgiaval
valosul meg, dontden a miakoddtdke-beruhdzasok révén. E téren sziikséges lenne a hazai
taldlmanyok itthoni bevezetésének, alkalmazasanak tamogatasa, a hazai K+F és innovéci-
0s bazis megerdsitése, ésszert fejlesztése. A foglalkoztatasban viszont dontd szerepet jat-
szanak a hazai kis- és kozépvallalatok, az aktiv munkaerd-piaci politikdval ezért az &
helyzetiiket, versenypoziciodjukat kellene javitani.

A lisszaboni célkittizések megvalositasahoz leginkdbb a kovetkezdkre van (lenne) sziik-
ség: (1) tisztességes versenyben jol mikodd termékpiacok, amelyek a vallalatokat innova-
ciora késztetik és azt honoraljak, elésegitik uj, innovativ kis- és kozépvallalkozdsok piacra
Iépését és megszilardulasat, (2) ésszert, jol mukodd, rugalmas, de ugyanakkor stabil
munkaerd- és tokepiacokra van sziikség, hogy az életképes vallalkozasok tisztességes fel-
tételekkel férjenek hozza a humdn és téke erdforrasokhoz; (3) a strukturalis atalakulas
igen komoly tamogatast igényel az innovaciok Kkifejlesztése ¢s bevezetése teriiletén,
amelyben a felsGoktatas, a kutatas-fejlesztés ¢s az ipar, illetve az infrastruktira szerves,
tartos, kolcsondsen eldnyos egytittmukodését kell kifejleszteni és folyamatosan megvalosi-
tani.

Magyarorszag o érdekei a lisszaboni folyamat megvaldsitasaban talalkoznak, sét egybe-
esnek az EU-tagorszagok kozos érdekeivel. Ilyen teriiletek: az Eurdpai Kutatasi Térség
konkretizalasa ¢s fejlesztése, az oktatds, a képzés, kiilondsen a szakoktatas ¢s a felsdfoku
képzés mindségének koordinalt fejlesztése, a K+F-keretprogramok finanszirozasanak ki~
bévitése a 2013 utani EU-koltségvetés konstrukcidjaban, az euronormak ¢&s
euroszabvanyok mellett koz0s szabadalmi elbirdlds és tevékenység egységes europai felté-
telrendszerének kialakitasa, a transznacionalis haldzatok (kiilondsen a kozlekedési és az
energetikai rendszerek) kiépitésének kozds eurdpai alapokra helyezése, kozos eurdpai
energiaellatasi politika ¢és rendszereinek kiépitése, fejlesztése (gdzvezeték és atom), a ha-
tarokon atlépd kozos kornyezetgazddlkodasi politika fejlesztése, a K+F-keretprogramok
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mintdjara innovacios alapok létesitése példaul a kockazati tékenyujtas teriiletén, az ide-
gen nyelvi oktatas tAmogatdsa minden tagorszagban, féleg angol, német, francia, spanyol
nyelvii nemzetkozi egyetemi kurzusok révén, az EU-finanszirozasu projektekhez nemzet-
kozi munkavallalas megszervezése, a tudomanyban és az innovacidban ¢lenjaro, kivalo-

«se s

ropai kulturprojektek kiterjesztése.

12. A hosszu tavu, fenntarthatd novekedést generald és ugyanakkor stabilitasorientalt gazda-
sagpolitika csak egyiitt vezethet sikerre. Ehhez a sokszoros deficitek kikiiszobolésére,
hosszu tavu fejlesztési stratégidra, hiteles gazdasagpolitikara, a strukturalis egyensulyhia-
nyok mérséklésére, modernizacios beruhdzdsokra ¢és a felzarkozasi esélyeket megvalositd
atfogd oktatasra-képzésre és munkahelyteremtésre van (lenne) égetd sziikség.

k ok ok ook ok
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Fiiggelék
1. tablazat
GDP/ {6, folyo piaci aron
(EU27=100, %)
GDP/f6, 2006 GDP/f6, 2006

1997 2000 2003 2006 (PP,S) (EU’R)
EU27 100 100 100 100 23.500 23.500
Eurodvezet 115 114 112 110 25.800 26.600
Magyarorszag 52 56 64 65 15.300 8.900
Cseh Koztarsasag 73 69 74 79 18.600 11.100
Lengyelorszag 47 48 49 53 12.400 7.100
Szlovakia 52 50 56 64 14.900 8.300
Szlovénia 76 79 82 89 20.800 15.200
Németorszag 125 119 117 114 26.700 28.200
Franciaorszag 115 116 112 113 26.500 28.400
Egyesiilt Kiralysag 117 117 120 119 27.900 31.500
Ausztria 133 134 129 129 30.200 31.100
Finnorszag 111 118 114 116 27.300 31.700
frorszag 115 131 141 143 33.500 41.100
USA 160 159 152 155 36.300 35.000
Japan 127 117 112 114 26.700 27.200
Forrds: Europe in Figures, Eurostat, Brussels, 2008. 99. p.

2. tablazat
Munkatermelékenység

(%)

Munkatermelékenység/foglalkoztatottak | Munkatermelékenység/munkadrak szama
szama EU27=100 EU15=100

2001 2006 2000 2005
EU27 100,0 100,0 7 .
Eurddvezet 113,8 110,3 104,3 102,3
Magyarorszag 68,4 74,8 46,3 54,9
Cseh Koztarsasag 63,6 71,2 443 52,2
Lengyelorszag 56,3 61,5 40,9 44,8
Szlovakia 60,7 71,4 47,2 57,5
Szlovénia 75,8 84,7 62,4 ..
Németorszag 107,4 106,4 108,1 110,0
Franciaorszag 125,7 125,3 115,9 119,7
Egyesiilt Kiralysag 110,3 110,3 87,0 89,8
Ausztria 118,6 121,1 101,6 99,2
Finnorszag 113,3 111,5 96,7 94,6
frorszag 128,7 132,1 97,0 105,1
USA 139,5 140,3 111,3 116,7
Japan

Forrds: Europe in Figures, Eurostat, Brussels, 2008. 102. p.
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3. tablazat
Munkaerdkoltség (1 munkaodrara jutd atlagos munkakoltség
az iparban és a szolgaltatasokban, a 10 f6s és a feletti vallalatokban)
(EUR)
1996 2000 2006
EU27 16,17 18,32 20,53
Eurddvezet 19,39 21,18 2471
Magyarorszag 2,86 3,63 6,34
Cseh Koztarsasag 2,80 3,86 7,14
Lengyelorszdg 2,95 4,48 6,03
Szlovakia 2,16 3,07 5,33
Szlovénia 7,35 8,98 10,76’
Németorszdg 22,90 25,00 27,70
Franciaorszag 22,09 24,84 30,31
Fgyesiilt Kiralysag 14,22 23,71 2447
Ausztria 21,96 22.87 25,32"
Finnorszag 20,25 22,10 27,39
frorszag

* 2005 **2004

Forrds: Europe in Figures, Eurostat, Brussels, 2008. 133. p.

4. tablazat

Oktatdsi intézményekre forditott kiaddsok

Kézkiadasok A kéz~_és r}nagainoktz&ta’ysi intézménye'k
(%/GDP) éves kiadasai/tanulo, illetve hallgato

(PPS) (EUR)
2004 1999 \ 2004
EU27 4,8 4453 5535
Eurodvezet 4,7 5022 5991
Magyarorszag 5,1 2378 3712
Cseh Koztarsasag 4,2 2535 3736
Lengyelorszdg 5,4 1773 2747
Szlovakia 4,0 1641 2606
Szlovénia 5,4 5552
Németorszag 4,2 5479 6207
Franciaorszag 5,6 5438 6214
Egyesiilt Kiralysdg 5,0 4406 6195
Ausztria 5,0 6903 7870
Finnorszag 6,0 5228 6255
frorszag 4.2 3958 5792
USA 5,1 8756 9960
Japan 3,5 5738 6910

Forrds: Europe in Figures, Eurostat, Brussels, 2008. 184. p.
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5. tablazat
Foglalkoztatasi rata
(%)

1996 2000 2003 2006
EU27 60,7 62,2 62,5 64,4
Eurddvezet 58,1 61,5 62,6 64,6
Magyarorszdg 52,1 56,3 57,0 57,3
Cseh Koztarsasag 67,3" 65,0 64,7 65,3
Lengyelorszag 58,9 55,0 51,2 54,5
Szlovakia 60,6" 56,8 57,7 59,4
Szlovénia 61,6 62,8 62,6 66,6
Németorszdg 64,1 65,6 65,0 67,5
Franciaorszag 59,5 62,1 63,3 63,0
Egyesiilt Kiralysag 69,0 71,2 71,5 71,5
Ausziria 67,8 68,5 68,9 70,2
Finnorszag 62,4 67,2 67,7 69,3
frorszag 55,4 65,2 65,5 68,6
*1997;** 1998
Forrds: Europe in Figures, Eurostat, Brussels, 2008. 250. p.

6. tablazat
Munkanélkiiliségi rata
(%)

1996 2000 2003 2006
EU27 8,7 9,0 8,2
Eurddvezet 10,7 8,2 8,8 8,3
Magyarorszag 9,6 6,4 5,9 7,5
Cseh Koztarsasag 8,7 7,8 7,1
Lengyelorszag 10,9 16,1 19,6 13,8
Szlovakia .o 18,8 17,6 13,4
Szlovénia 6,9 6,7 6,7 6,0
Németorszdg 8,7 7,5 9,3 9,8
Franciaorszag 11,6 9,1 9,5 9,5
Egyesiilt Kirdlysag 7,9 5,3 49 5,3
Ausztria 4,3 3,6 4,3 4,7
Finnorszdg 14,6 9,8 9,0 7,7
frorszag 11,7 4.2 4,7 4.4
USA 5,4 4,0 6,0 4,6
Japan 3,4 4,7 5,3 4,1
* 1997

Forrds: Europe in Figures, Eurostat, Brussels, 2008. 260. p.
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7. tablazat
A kutatasra-fejlesztésre forditott kiaddsok
(%/GDP)

1995 2000 2005
EU27 1,86 1,84
Eurodvezet 1,79 1,85 1,86
Magyarorszag 0,73 0,78 0,94
Cseh Koztarsasag 0,95 1,21 1,42
Lengyelorszag 0,63 0,64 0,57
Szlovakia 0,92 0,65 0,51
Szlovénia 1,57 1,43 1,22
Németorszdg 2,19 2,45 2,51
Franciaorszdg 2,29 2,15 2,13
Egyesiilt Kiralysdg 1,95 1,86 1,73
Ausztria 1,54 1,91 2,36
Finnorszag 2,26 3,34 3,48
frorszag 1,26 1,23 1,25
USA 2,49 2,73 2,67
Japan 2,92 3,05 3,207

* 2004; ** 2003

Forrds: Furope in Figures, Eurostat, Brussels, 2008. 473. p.
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AZ EUROZONA KIHIVASAI A VALSAG NYOMAN
KIALAKULT HELYZETBEN

Rdcz Margit

Bevezetés

A gazdasdgi és monetdris unido (GMU) elnevezés azt sejteti, hogy olyan integralt gazdasagi
egységrdl van szo, ahol hasonlo fejlettségii, hasonld iizleti kornyezettel rendelkezd integralt
piac kozos pénze létezik. Ezzel szemben a GMU-ban kezdettdl fogva jelen van a fejlettségi
heterogenitas, s ennek nyoman a kiillonbozd bér- és drszint is. Jelen van az EU egészére jel-
lemzd domindns tagorszagi fiskalis politika, beleértve az adopolitikat is. A GMU logikajabdl
fakadoan csak a monetaris politika emelkedett szupranacionalis szintre, a fiskalis politika
nemzeti keretek kozott maradt. Ez utdbbira nézve minddsszesen a folyd allamhaztartasi hiany
¢s az allamaddssag kivanatos szintjérdl rendelkeznek az un. konvergenciakritériumok, illetve
a GMU létrejotte utan a stabilitasi és ndvekedési paktum (SNP).

Az SNP az allamhaztartasi hiany nagysagara vonatkozo kovetelményt azzal teszi hangsu-
lyosabba, hogy az ECOFIN-tandcs javaslatara az Eurdpai Tandcsnak jogaban all a tulzott defi~
citet produkald GMU-tagorszagot pénzbiintetéssel sujtani. Az elmult egy évtizedben, amiota
létezik az eurd, senkit sem biintettek meg a GMU-ban, bar voltak tagorszdgok, amelyek meg-
sértették a folyo dllamhdztartasi hiany hdaromszazalékos hatarat. S6t 2003~ban az is megtor-
tént, hogy mivel igen nagy alkuerdvel rendelkezd két nagy orszag, Németorszag ¢és Franciaor-
szag egyidejlleg sértette meg a hdromszazalékos hatart, nem ezeket az orszagokat sujtottak
pénzbiintetéssel, hanem az SNP-t alakitottak at.

A jelenlegi valsag hatdsara azonban a mostanra 16 tagura boviilt eurézonaban annyian és
olyan mértékben sértik meg a hdaromszazalékos deficithatart, ami példatlan. Nyilvanvalo,
hogy a szabdlysértés mértéke alapjan nem valoszinti a pénzbirsag. Sokkal valdszintibb annak
deklaralasa, hogy rendkiviili helyzetben, rendkiviili problémak jonnek létre. Az azonban biz-
tos, hogy valami modon reagdlni kell erre a helyzetre.

Ebben a tanulmédnyban jobbara a helyzet bemutatasara keriilhet sor, mert arrol csak kii-
16nbdz6 spekulaciokat lehet kdzzétenni, hogy az SNP szabalyai miként lesznek betartatva.

A jelenlegi valsag abban kiilonbozik a vilagpiaci olajarrobbanasbol keletkezett valsagoktol,
hogy mikdzben jelentdés GDP-csdkkenés kovetkezik be, az inflacio alacsony, sét deflacios ve-
sz¢lyek is mutatkoznak egyes orszagokban. Tehat stagflacios veszely nincs. A tartds kereslet-
csOkkenés okdn is, meg azért is, mert kivonult az olajpiacrdl a spekuldcios téke, a horddnkénti
vilagpiaci olajarak 50 dollar koriil mozognak. Ez pedig kiviilrdl egydltaldn nem gerjeszt infla-
ciot. Az a kérdés, vajon a realgazdasdg fellendiilése infldcios veszélyt hordoz-e, ma még elég
nehezen itélhetd meg. De a kérdés vizsgalata abbol a szempontbol jelentdsnek tekinthetd,
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hogy az eur¢ stabilitdsa az eurdzondn beliil alapcélnak tekinthetd. Az Eurdpai Kozponti Bank
(EKB) legfdbb feladata is ez. Tehat komoly gazdasagpolitikai kihivas lenne, ha jelentés inflaci~
0s nyomdssal kellene a k6z0s jegybanknak szembenéznie.

1) Az eurdzdna gazdasagi teljesitményérdl 2009 tavaszan

A valsag egyik jellegzetessége, hogy sem rovid tavu, sem kozéptavu prognozisokat nemigen
lehet megfeleld biztonsaggal késziteni. Ezért egy-eqy GMU-tagorszagra vonatkozoan igazan
Osszehasonlithato, jo redlgazdasagi adatot talalni nem konnyti, sét néha lehetetlen. Ezért az 1.
tabldzat a GDP, a beruhdzasok, és a munkanélkiiliségi rata varhato alakulasat nem a 16
GMU-tagorszdag mindegyikére tartalmazza, hanem csak régiokra, illetve néhany EU-
tagorszagra. Igy elsdsorban arra kereshetjiik a valaszt, vajon az eurdzdna dsszesitett mutatoi a
prognoziskészitd szerint hogyan viszonyulnak a vilaggazdasag egészének és az USA-nak a
varhato gazdaségi teljesitményéhez.
1. tablazat
A GDP, a beruhazasok és a munkanélkiiliség alakuldsa
Németorszagban, az eurdzoéndban, az USA-ban és Nagy-Britannidban

GDP (%) Beruhazasok (%) Munkanélkiiliségi rata
2008 | 2009P | 2010P | 2008 | 2009P | 2010P | 2008 | 2009P | 2010P
Vilaggazdasag 2,8 -1,9 2,0 1,4 -9,6 0,1 ~ ~ -
Eurdzona 07  -34 03 06 96  -02 7,6 92 106
USA 1,1 39 06 6,7 229 48 5,8 90 104
Németorszdg 1,0 -4,0 0,4 3,6 ~6,6 -0,2 7,8 8,7 10,8
Nagy-Britannia 0,7 -4.,0 0,5 ~4.,3 ~-11,7 -4.4 5,7 7,8 9,8

Forrds: Deutsche Bank: Ausblick : Globale Trends, 2009. aprilis.

A GDP-adatok Osszehasonlitdsabol jol latszik, hogy az eurdzona és az USA adatai mind a
harom évben sokkal inkabb hasonlitanak egymasra, mint barmelyikiik idésora a vilaggazda-~
sag eg¢szének adataira. Ebben egy olyan igazsdg is tiikrozddni latszik, hogy legalabbis a GDP
alakuldsat illetéen, és a pozitiv valsagkezelés szempontjabol mérséklddik az USA meghatarozo
szerepe. Az eurdzona, illetve az EU szerepe a vilaggazdasag novekedési mutatoit illetden mar
a ’90-es évek ota csokkend. Ha Németorszag és Nagy-Britannia adatait nézziik, akkor mindkét
orszag esetében jol latszik, hogy a 2009-es gazdasagi visszaes¢s ebben a két nemzetgazdasag-~
ban jelentdsebb az eurdzona egészénél, és az USA megfeleld mutatdjanal is. Talan ezzel is Osz-
szefligg, hogy a 2010-es GDP alakulds mindkét orszagban jobbnak igérkezik az eurdzona
adatanal, de kicsit mérsékeltebb, mint az USA-ban.

Ha a beruhdzési adatokat vetjiik egybe, kicsit differencidltabb a kép. 2008 utols6 negyed-
¢éve mar a valsag jegyc¢ben telt el. Ehhez képest a beruhdzasok a vildggazdasagban, az
eurozonaban, és kiilondsen Németorszagban novekedtek. Az USA-ban és Nagy-Britannidban
azonban mar szamottevo volt a visszaesés. 2009-ben ¢és a vilaggazdasag kivételével 2010~ben
is a negativ elgjeltl ,,ndvekedés” lesz a jellemzd a beruhdzasokat illetdéen. Mindkét évben jol
latszik, hogy az USA-ban és Nagy-Britanniaban lényegesen dramaibb a beruhazasi tevékeny-
ség zsugoroddsa, mint a tobbi bemutatott régioban, illetve orszdgban. Figyelemre mélto, hogy
2008-as adatok koziil egyediil a német beruhdzasi adat pozitiv. Ha mind a harom ¢évet nézziik
egyiitt, akkor is a német beruhazasi rata a legjobb, (kivéve 2010-ben a vilaggazdasagi muta-
téhoz képest).
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A munkanélkiiliségi rata a vildggazdasag egészére nem all rendelkezésre. Ha az eurdzdnat
¢s az USA-t vetjiik egybe, akkor 2008-ban még jelentdsen jobb az amerikai gazdasag foglal-
koztatasi helyzete, de 2009-ben és 2010-ben ez az eldny nagyban mérséklddik, és az adatok
nagysagrendileg igen hasonlova valnak. A német munkanélkiiliségi rata kilatasai megfelelnek
az eurdzdna atlagos alakuldsanak, ha esetenként némileg rosszabb is az adat. Ugy tiinik, hogy
az. eurdzona legnagyobb tagorszaganak munkanélkiiliségi rataja alapvetden meghatarozza az
eurdzona egészének adatait.

A realgazdasagi visszaesés hétrdl hétre ujabb negativ cstuicsokat dont Eurdpa szerte. Az
azonban a prognoziskészitdk véleménye szerint masszivan tartja magat, hogy 2010 mar a
lassu kibontakozas éve lehet, ¢és, hogy az dllamhaztartdsi hiany stabil kisérdje a GDP zsugoro-
dasanak, ez a deficitnovekedés azonban 2010-ben még nem szakad meg. Errdl az Osszefiig-
ésrdl a Deutsche Bank dprilisi prognozisat érdemes megtekinteni.

2. tdblazat
A GMU-tagorszdgokban az dllamhaztartasi hiany (1), a folyo fizetési mérleg hianya (2),
¢és az inflacio alakulasa (3)
(Az allamhaztartdsi hidany ¢s a folyd fizetési mérleg hianya a GDP %-dban, az inflacio az elézé év %-aban)

2008 2009P 2010P
1 2 3 1 | 2 | 3 1 2 | 3
Németorszag -0,2 6,2 2,8 -3,9 3,3 0,3 -5,5 4,5 0,8
Franciaorszag -3,3 -3,5 3,2 -5,9 -4,0 0,1 -6,4 -4,0 0,7
Olaszorszag ~2,6 ~2,0 3,6 ~5,2 -1,5 0,7 ~-5,4 -1,5 1,1
Spanyolorszdg -1,3 -10,0 4,2 -6,2 ~7,0 -0,1 ~6,9 -6,0 0,9
Hollandia 0,6 8,5 2,2 -3.3 6,5 1,2 -4.2 6,0 1,1
Belgium -0,7 -0,5 4,5 4,7 -2,0 0,4 -6,3 -1,5 1,3
Ausziria -1,2 3,0 3,2 -4,0 0,0 0,5 -5,2 0,0 1,4
Finnorszag 3,7 4,5 3,9 0,3 3,0 1,5 1,6 2,0 1,5
GOrogorszag -4,4 -13,5 4,2 ~6,4 -9,0 1,4 -7,9 -6,0 2,2
Portugalia -3,0 -12,0 2,7 ~6,2 -9,0 -0,2 -6,9 -6,0 0,9
frorszag -6,3 -5,5 3,1 -10,4 -3,5 -0,4 -10,4 -1,5 0,5
Eurdzoéna -1,5 -0,4 3,3 -5,0 -0,6 0,3 ~6,6 -0,7 1,0

Forrds: Deutsche Bank, Ausblick, Globale Trends, 2009. aprilis.

A 2. tdbldzat szerint 2008 ¢és 2010 kozott az inflacid és a folyo fizetési mérleg egyenlegé-
nek alakuldsa hatarozottan javuld tendenciat mutat. Az inflacidra vonatkozdan ez a javulas
azt jelenti, hogy 2008-hoz képest, amikor viszonylag magasabb inflaciods szintek alakultak ki,
2010-re alacsony marad az inflacio, de eltinik a deflacio, azaz a negativ eldjel az inflacios
mutato el6tt. A folyo fizetési mérlegre vonatkozoan a 11 éttekintett GMU-tagorszag mutatdja
orszagonként hasonld tendenciat mutat, vagyis azt, hogy a vélsag ellenére a deficit a hdrom év
alatt csokkend tendencidjunak igérkezik. Ezzel szemben az allamhaztartasi hidnyra vonatkozo
adatok kifejezetten nyugtalanitéak a harom év egészében, és a GMU-tagorszagok tobbségé-
ben. A 11 vizsgalt GMU-tagorszag koziil Finnorszag az egyetlen, ahol mind a harom évben
szufficites a koltségvetés. 2008-ban még ilyen orszag Hollandia is, és szamos GMU-tagorszdg
van, ahol a hdromszazalékos deficithatar alatt van a folyd hidny. 2008-ban elsésorban Iror-
szag sérti meg a stabilitasi és novekedési paktumot (SNP), de idetartozik Gordgorszag is, és
néhany tizedes eltéréssel Franciaorszdg is. Tehat mar 2008-ban a 11 tagorszag koziil négy
megsértette az SNP eldirasat. 2009-ben pedig a finn mutatd kivételével, ami még mindig
szufficitet mutat, tiz orszag allamhaztartasi deficitje haladja meg a haromszazalékos hatart, és
ez a helyzet 2010-ben sem valtozik. A tartds szabalysértés problémaja a valsag kibontakoza-
sanak idészakdban hattérbe szorulhat. De ahogy elkezd latszani az alagut vége, ugy tevodik at
a hangsuly erre a szabalysértésre.
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Sajnos a valsagkezelés nemcsak az EU27-ben, hanem az eurdzonan beliil is tagorszdgi
szinten kezdddott meg, és ami még problematikusabb, folytatddik ma is. Ezzel bizony szinte az
is 1étjogot szerzett, hogy torvényerdre emelkedett kdzosségi szabalyokat sértenek meg kiillono-
sebb kdvetkezmény nélkiil tagorszagok sajnos nagy szamban. Ebbdl a ténybdl akar egy olyan
kovetkeztetést is levonhatnank, hogy a valsag lazitja az EU jol kiprobalt, és eddig hatékonyan
miukodtetett integracios kereteit.

Persze a nem tobb, mint néhany negyedéve tartd valsag rovid tavu eredményeibdl kiilono-
sebb kovetkeztetést az integracid egészére még nem szabad levonni. Azt azért mégis érdemes
hangstlyozni, hogy 2009 az EU kozdsségi intézményeiben a tisztujitds éve lesz. Igy mar lehet
olvasni arrdl, hogy a valsagkezelés teriiletén az EU-bizottsag egyaltaldn nem all hivatdsa ma-
gaslatan. Pedig Barroso elndk bejelentette, hogy a kdvetkezd Otéves iddszakra is szeretné az
elndki pozicidt betdlteni. Lehet, hogy a nagy tagorszagoknak éppen az az érdeke az Eurdpai
Bizottsaggal kapcsolatban, amit eddig az elndk képviselt?!

Ha az eurdzona Osszesitett mutatdjat nézziik, akkor jol latszik, hogy a folyo allamhaztartdsi
hiany 2009-ben és 2010-ben is, méghozza ndvekvd mértékben, az Osszesitett adat szerint is
meghaladja az SNP-ben szerepld elvarast. Ezzel szemben az infldcios adat (a harmonizélt fo-
yasztoi arindex) kifejezetten optimista kovetkeztetésekre ad okot az eurd belsd stabilitasa
szempontjabol. Ezt azért érdemes hangsulyozni, mert a folyo dllamhaztartasi hiany ilyen mér-
tékli novekedése onmagaban arthat az eurd nemzetkozi szerepének, hiszen az eurdzona egyik
hektikus szabalya sériil ismét. Sajnos ez akar azt a kritikai hangot is erdsitheti, hogy talan a
maastrichti konvergenciakritériumok nem a gyakorlat lehetdségei szerint lettek kialakitva, s
ezért azok megsértése rossz konjunkturalis iddszakokban szinte elkeriilhetetlen.

E tanulmany szerzdjének eddigi ismeretei és meggydzddése alapjan elképzelhetetlennek
tanik, hogy a jelenlegi valsag tanulsdgaként atgondoljak az eurdzona dontéshozoi a kritériu-
mokban megfogalmazodo stabilitasi kultura életképességét. Hangsulyozni kell, hogy nem a
stabilitasi kulturardl van szo, hanem arrdl, hogy ennek a kritériumokban megfogalmazodo
elvardsok felelnek-e meg.

Ha feltételezziik, hogy a valsag elmultdval a GDP dinamikus novekedésének meginduldsa-
kor komoly, gyors és hatékony Iépéseket tudnak tenni az eurdzona tagorszagai az allamhdz-~
tartdasi hidny ,rendbe hozdsara”, akkor talan nem szenved akkora kudarcot a
konvergenciakritériumokban megfogalmazodd pénziigyi szigor, hogy komolyan fontoldra
kelljen venni a maastrichti szerz8dés atalakitasat. A stabil makropénziigyi helyzet olyan logika
alapjan fogalmazodik meg a konvergenciakritériumokban, ami tulajdonképpen az elriasztas
eszkozét is tartalmazza a leendd GMU-tagorszagok szamara. De ezen tul a fiskalis kritériu-~
mok az SNP megfogalmazasa szerint f6leg egy olyan logikat is erdsitenek, miszerint az allam-
haztartasi egyenleg erdsen fiigg a GDP alakuldsatol, s igy jO konjunkturaju iddészakokban
olyan tobbletet kell felhalmozni, ami forrasul szolgalhat a dekonjunkturalis idészak bevétel~
kiesési problémainak megolddsdra, s igy a deficit szinten tartasara.

Ez a valsag azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy hidba volt 2006 ota egészen 2008
harmadik negyedévéig jo vilaggazdasagi konjunktura, elég volt egy negyedév sulyos vissza-
esése ahhoz, hogy az eurdzonan beliil elkezdjenek romlani a folyo deficit adatai. Persze nem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy ez egy olyan valsag, aminek a kezdete a bankvalsag volt.
Marpedig bankok tdmegesen nem mehetnek tonkre. igy jelentds nemzetallami tdmogatasi
csomagokat kellett biztositani a bankok likviditdsdanak ujrateremtése érdekében. Erre nem
voltak felkésziilve a tagorszdagok, és igy ¢ppen a bankvalsag miatt visszaesd redlgazdasagi tel-
jesitmény iddszakaban igen jelentds, szokatlan kiadasra volt sziikség a kdzponti koltségvetés~
bdl. A baj csak az, hogy ezt a tdmogatasi terhet rendkiviil lassan heverik ki a tagorszagok.
Legaldbbis a 2. tablazat prognozisadatai szerint.

Ennek a toprengésnek a végén azért érdemes utalni arra, hogy a tulzott deficit miatt Fran-~

ciaorszag, Spanyolorszag és Irorszag ellen a bizottsag meginditotta az eljarast. Ez azonban
mindmaig teljesen formdlis maradt.



Az eurdzona kihivdsai a vdlsdg nyomdn kialakulf helyzetben 33

1. abra
A tulzottdeficit-eljaras megkezdése 2008-ban négy GMU-tagorszdggal szemben
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Forrds: Deutsche Bank, Ausblick, Konjunktur & Markte, 2009. aprilis 24.

Azt, hogy formalissa valik a tulzottdeficit-eljaras, és ezzel parhuzamosan a deficit egyre
tulzottabb lesz, taldn azzal is lehet magyardzni, hogy a GDP visszaesése erdsebb az elsd ne-
gyedév eredményei alapjan, mint amit korabban prognosztizaltak az eurdzona egészére és az
egyes tagorszagokra is. Ami kiilondsen problematikusnak tekinthetd az eurdzona egésze ¢s az
EU27 szempontjabdl is, a német gazdasag visszaesese jelentdsebb a kordbban elérejelzettnél. A
Deutsche Bank elemzése szerint ezért a rekord nagysdgu elsd negyedévi GDP-visszaesésért
jelentds részben felelds a nemzetkdzi kereskedelem visszaesése. Ezzel mindenképpen Ossze-
fliigg a német GDP jelentds mérseklddése, hiszen az export a német gazdasag legjelentdsebb
huzoereje. Ebbdl adodik az is, hogy a GMU-tagorszdgok koziil az elsd negyedévben a német
gazdasag visszaesése volt a legnagyobb. Az adatok a Deutsche Bank aprilisi vildggazdasagi
elemzésébdl szarmaznak. Az elsd negyedévi adatok nyomdn romld prognozisadatok még azért
sem mutathatok be (csak jelezhetdk), mert a tagorszagok adatszolgaltatasa az Eurostat felé
késik.!

Mindezek ellenére a Deutsche Bank megprobalta elemezni az eurdzona novekedés-
visszaesésének szamszeri 0sszetevdit. Eszerint a visszaesésért a személyes fogyasztas elég cse-~
kély mértékben felelds (-0,1 szazalék). Az allami kiaddsok azonban 0,7 szazalékkal néttek. A
beruhazasi kiadasok ugyanakkor 4,4 szazalékkal csokkentek, és igy jelentds mértékben felel~
nek a GDP rekordmértékii visszaeséséért. Komoly hatadsa van a visszaesésben a kiilkereskede~
lemnek is. Az elsé negyedévben az eurdzona exportja jobban csokkent, mint 2008 utolso ne-
gyedévében, és természetesen az import is jelentdsen mérséklddott. A kiilkereskedelem hozza-~
jarulasa -0,6 szazalék volt.2

Mindezek alapjan érdemes megnézni, hogy a GDP alakuldsa milyen a tényadatok és az ap-
rilisi prognozisadatok alapjan. Ezek az adatok dprilis elejérdl szarmaznak, amikor az elsé ne-
gyedévi visszaesés tényleges nagysaga még nem volt ismert. Olyan friss éves progndzis nincs,
ami a negyedéves visszaesés adataibol késziilt volna.

I Deutsche Bank, Ausblick, Konjunktur & Markte, 2009. majus 15. 3. p.
2 Ibid.
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3. tablazat
A GDP alakuldsa az eurdzona tagorszagaiban 2007 és 2010 kozott
(az elézo év szazalékaban)

2007 2008 2009P 2010pP
Németorszdg 2,6 1,0 -4,0 0,4
Franciaorszdg 2,1 0,7 -2,8 0,7
Olaszorszag 1,4 -0,9 -3,6 0,6
Spanyolorszdg 3,7 1,2 -3,6 -1,5
Hollandia 3,6 2,0 -2,4 1,1
Belgium 2,6 1,2 -3,1 0,1
Ausztria 3,0 1,6 -2,3 0,3
Finnorszag 4,2 0,9 -3,0 0,8
GOrogorszag 4,0 3,2 -0,5 -0,8
Portugalia 1,9 0,0 ~3,7 -0,3
frorszag 6,0 -1,0 -6,5 -3.5
Eurdzéna 2,6 0,7 -3,4 0,3

Forrds: Deutsche Bank, Ausblick, Globale Trends, 2008. december, 2009. aprilis.

Az elsé negyedéves adatok alapjan a Deutsche Bank modositotta az eurdzona GDP-jének
csOkkenésére vonatkozd adatat 2009-ben -3,9 és 2010-ben ~0,8 szazalé¢kra. Az elsé negyed-~
¢ves adatok alapjan azonban éves szinten a bank sem a német, sem a francia adatot nem mo-
dositotta. Ekozben maganak a német kormdnynak egyes képvisel6i mds prognodziskészitd in-
tézmények eldrejelzése alapjan 2009-ben 6t szazalék folotti GDP-visszaesésre szamitanak.
Mindezek miatt az aprilisi GDP-eldrejelzésekre erds szkepszissel kell tekinteni, hiszen nagy
valoszintiséggel csak kora 8sszel lehet majd olyan 2009-es éves GDP-adatokat eldre jelezni,
amelyek jobban kozelitik majd a tényadatot.

Ebbdl a tablazatbol azonban néhany egyéb kdvetkezmény mar bizton levonhato. Egyrészt
az, hogy a jo konjunkturaju éveket az eurdzona tagorszagai kiilonbdzd modon tudtak kihasz-
nalni. 2007-ben az eurdzona atlagos GDP-ndvekedésénél kisebb mértékben ndvekedett az
olasz gazdasag, a francia gazdasag, és a német gazdasag is. Ez tartds jellemzdje a GMU-nak ¢s
az EU27-nek is. Altaldban ez a hdrom nagy, fejlett EU-tagorszag évtizedes iddtavon lassabban
fejlddik, mint az atlag. Az is tipikus, hogy Portugalia felzarkdzdsa gazdasdganak strukturalis
problémai miatt hosszabb ideje megakadt. Ezzel szemben Gordgorszag ¢s Spanyolorszag fel-
zarkdzo ndvekedési iitemeket produkalt, és 2007-ben még Irorszag ndvekedése volt a legma-
gasabb. Osszességében tehat azt lehet mondani, hogy a 2007-es GDP-adatok hoztdk a meg-
szokottat.

Ha az SNP szellemében feltételezziik, hogy ebben a jo évben atlag folotti ndvekedést produ-
kalt GMU-tagorszagok igazan olyan helyzetben voltak, hogy fiskdlis tartalékokat halmozza-
nak fel rosszabb iddkre, akkor ebben a legtobb tagorszdg esetében csaldodnunk kell. Hiszen a
legnagyobb ¢s rohamosan novekvd allamhaztartasi hianyt éppen az az orszag halmozza fel,
ahol 2007-ben még robosztus gazdasagi novekedés volt. Igaz azonban az is, hogy 2009-ben
és 2010-ben is éppen ebben az orszagban, Irorszagban legnagyobb a 11 GMU-tagorszag ko-
zOtt a GDP visszaesése. Mar 2008-ban ,horrorisztikus” az allamhaztartasi hiany novekedése
frorszagban. Ebbdl viszont egyenesen kdvetkezik, hogy igazan tartalékforras felhalmozasara
ebben a kordbban oly sikeres kisorszagban nemigen kertilt sor.

Figyelemre mélto azonban, hogy ezzel szemben milyen mintaorszagnak szamit a GDP és az
allamhaztartasi hiany szempontjabol Finnorszag. Hiszen a 3. fdbldzat adatai szerint 2008~ban
még novekedett a GDP Finnorszagban, és 2010-ben is ez varhato. 2007-ben pedig igen jelen-
tésnek mondhatd a finn GDP novekedése. Mindezeknek kdszonhetéen a 11 GMU-tagorszag
koziil ez az egyetlen kisorszag, ahol 2008 és 2010 kozott mind a harom évben szufficites lesz
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a koltségvetés. Ez pedig az a modell, amit az SNP sugall a tagorszagoknak. Finnorszagot te-
kintve talan mégis megvalosithatd az SNP lizenete a konjunkturaciklusoktdl fiiggetlen pénz-
igyi stabilitast illetéen?

A GMU gazdasagi teljesitményét tekintve az eurdzona Iétrejotte Ota, sét mar a felkésziilés
¢vtizedében is, a legnagyobb probléma az, hogy a hdrom nagy ¢s fejlett tagorszdag GDP-
novekedése nem igazan tudott dinamikussa valni. Ez pedig sajndlatos mddon azzal a kovet-
kezménnyel is jart, hogy éppen Németorszag, mely oly biiszkén hirdeti magardl a stabilitasi
kulturat, cafol rd a sajat maga 4ltal kikényszeritett SNP-szabalyok betarthatosdgara. Elsdsor-
ban abbdl a szempontbol, hogy a pénziigyi stabilitas megalapozza a gyors GDP-ndvekedést. A
3. tablazat adatai Németorszagra vonatkozdan arra utalnak, hogy dnmagahoz viszonyitva a
német GDP-ndvekedés 2007-ben dinamikus volt. 2008 és 2010 kozott csak egy évben valik
negativva a GDP-adat. Mégis mar 2009-ben megsérti Németorszdg az SNP szabalyait, amit
2009-ben nemhogy nem korrigal, hanem még novekszik is a deficit. Ezt lehet ugy magyardz-
ni, hogy a német gazdasdg az atlagnal jobban kitett az export ndvekedésének. De azt minden-
esetre le kell szogezni, hogy ennek a valsagnak a folyamdn a 2007-es év viszonylag dinami-
kusabb fejlédésébdl fakado tartalékképzési lehetdség korantsem volt elegendd 2009-ben a
harom szazalékndl nem magasabb deficit megdrzésére.

Az egyik prognodzisokkal is foglalkozo német intézet dprilis legvégén mar elsd negyedéves
adatok birtokaban készitett elemzést €s eldrejelzést a valsagrol. A GDP-re, a munkanélkiiliség-
re ¢s mindenekeldtt az dllamhdztartasi folyd hidny alakulasara vonatkozoan ezért érdemes ezt
a prognozist is attekinteni.

Az Ifo miincheni intézete szamos kiilfoldi intézettel egytittmiikddve készitette el aprilis leg-
végén a 4. tabldzatban lathato eldrejelzését. Ha Osszehasonlitjuk a csaknem egy hénappal ko-
rabban késziilt Deutsche Bank-prognozissal, szamottevd valtozast latunk, elsdsorban negativ
iranyban. Ha a GDP-adatokat hasonlitjuk 0ssze, akkor az eurdzona egészére nézve a 2009-es
prognozis jelentds romlast mutat, és még a 2010~-es GDP-prognodzis is, ha mérsékelten is, de
rosszabb, mint a bank eldrejelzése. Ebben jelentds szerepet jatszik, hogy 2009-re és 2010-re
is a GDP szempontjabdl 1ényegesen rosszabb prognozis kozol az Ifo Németorszagra. E szerint
a prognozis szerint csaknem valamennyi GMU-tagorszag koziil nemcsak, hogy Németorszag-
ban a legnagyobb a GDP visszaesése, (csak az ir visszaesés nagyobb) hanem minden kordbbi
prognozisnal negativabb képet mutat ez a német adat. Mas GMU-tagorszagokrdl is negati-
vabb GDP-visszaesést prognosztizal az Ifo minden kordbbi eldrejelzésénél. Figyelemre méltod
az ir ¢és az olasz adat is. Tovabba az is szdmottevd kiillonbséget mutat, hogy még a kordbbi
prognozisokban jelentds szamu GMU-tagorszdgban mar pozitiv ndvekedési adat szerepel a
GDP-re vonatkozoan, addig az Ifo progndzisa szerint elsdsorban kis és 2004 utan csatlakozott
GMU-tagorszagokban varhatd pozitiv adat 2010-ben, és a meghatdrozo nagy, fejlett alapitd
GMU-tagorszagok mindegyikében negativ a 2010~es GDP-adat is. Mindebbdl olyan kép ado-
dik, hogy az Ifo elemzése a 2009 elsé negyedévi adatokat is figyelembe véve szamottevéen
borusabb 2010-re, mint a korabbi elemzések.

A 2009 els6 negyedévi GDP-adatok olyan negativ rekordot jelentenek, amelyek az Europai
Bizottsagot is megszolalasra késztették. Almunia biztos elismerte, hogy ez a visszaesés na-
yobb, mint ami az USA-ban lezajlott. A kedvezdtlen EU-atlagot els@sorban az igen rossz né-
met ¢s olasz teljesitmény rontotta le. Ezek a novekedési, jobban mondva visszaesési adatok
arra hivjak fel a figyelmet, hogy az EU27-en és a GMU16-~on beliil is orszagspecifikus valsag-
jelenségek alakultak ki a GDP-mutatok alapjan, ami a vdlsagkezelés egészének kiilonbdzosé-
gére is utalhat. Arra mindenképpen, hogy a valsag eldtti helyzet is komoly kiilonbséget mutat
az egyes tagorszagok kozott.?

3 Bruxinfo, 2009. mdjus 18.
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4. tdblazat
A GDP, a munkanélkiiliség és az allamhdztartasi hidny alakulasa
az eurozona tagorszagaiban
(a GDP az eldzd év szazalékaban, az allamhaztartasi hiany a GDP szazalékaban)

GDP Munkanélkiiliségi rata Allamhaztartési hiany
2008 2009P | 2010P 2008 2009P | 2010P 2008 ‘ 2009P ‘ 2010P
Németorszdg 1,3 -6,0 -0,5 7,3 8.4 9,6 -0,1 -3,7 -5,5
Franciaorszag 0,8 -3,5 -0,3 7,8 9,3 10,1 -3,4 ~6,3 -8,1
Olaszorszag -1,0 -5,0 -0,8 7,0 8,9 10,3 -2,5 -4,5 -5,8
Spanyolorszdg 1,2 -4,1 -0,9 11,3 17,4 20,8 -3,4 ~7,5 -8,9
Hollandia 2,0 ~3,4 -0,4 2,8 4,7 5,5 1,0 -2,1 ~2,9
Belgium 1,2 -3,1 -0,6 7,1 8,3 8,9 -0,9 3,9 -4,5
Ausztria 1,8 ~3,2 0,5 3,8 4,9 5,8 -0,3 ~-3,8 ~4.4
Gorogorszag 2,9 ~1,6 0,0 7,7 8,9 9,3 -3,4 -4,6 -5,4
Finnorszag 0,9 -3,1 -0,3 6,4 7,3 8,1 4,5 0,5 ~1,5
frorszag -1,6 ~7,9 ~2,7 6,3 12,2 14,3 ~-6,3 ~13,0 -14,0
Portugalia 0,0 -4.0 -0,1 7,7 9,9 11,1 -2,2 -5,3 -6,9
Szlovakia 6,4 0,9 1,7 9,7 10,8 11,0 ~2,2 ~3,5 -4,0
Szlovénia 3,5 -3,1 0,8 4,6 5,4 6,1 -0,9 ~3,9 -4,4
Luxemburg 2,5 -1,6 0,0 44 5,7 6,3 3,0 -0,2 -1,8
Ciprus 3,7 1,0 1,6 3,8 4,6 5,1 1,0 -1,5 -2,5
Malta 1,6 0,5 1,3 5,8 6,4 6,9 -2,0 ~3,7 -4,3
Eurozona 0,8 -4,5 -0,6 7,5 9,7 11,1 -1,7 -4,9 ~6,4

Forrds: Ifo Schnelldienst, 2009. p. 8.

Az Ifo GDP-prognozisa tiikrozddik a munkanélkiiliségi rata alakuldsara vonatkozo elére-
jelzésben is. Alig van né¢hany kis GMU-tagorszag, ahol elfogadhatd mértékben ndvekszik a
munkanélkiiliek szama a valsag id8szakaban. De még igy is elmondhato, hogy nincs olyan
GMU-tagorszag, ahol 2010-ben a munkanélkiiliségi rata kisebb lenne, mint 2009-ben. Tehat
2010 e szerint a progndzis szerint az eurdzonaban még igencsak a vdlsdg jegyében fog eltelni.

E szerint a prognozis szerint is szinte horrorisztikus mértékben né meg a GMU-
tagorszagokban a folyo allamhaztartasi hiany. Az kiiléndsen figyelemre méltod, hogy a 2010-
re vonatkozodan a legtobb GMU-tagorszdg esetében a GDP-ben mérve nagyobb hiannyal szd-
molt, mint a kordabban késziilt Deutsche Bank progndzis. Ez nem utolsdésorban azzal is dssze-~
fiigghet, hogy magat a GDP alakulasat is negativabban itélte meg az intézet, mint a bank.

Az adatok alapjan arra kell szamitani, hogy az dllamhdztartasi hidny ndvekedése miatt a
gazdasagélénkitési csomagok elapadnak, és ilyen forrasokbdl ndvekedést generalni a tovabbi-
akban nemigen lehet majd. Hiszen példaul Franciaorszag esetében ugyan 2009-ben joval ki-
sebb a GDP visszaesése, mint Németorszdgban, de 2009-re és 2010-re olyan deficitnoveke-
dést prognosztizal az Ifo, ami magasabb, mint a német vagy az olasz adat mind a két évben.

Mindezek alapjan az Ifo allamhaztartasi hidnyra vonatkozo Osszesitett adata mégis kis elté-
rést mutat a Deutsche Bank Osszesitett adatahoz képest, és nem is negativ iranyban. De ennek
ellenére a deficitfinanszirozas problémajat mindkét elemzd csoport hatalmasnak itéli az elko-
vetkezendd két évben.
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2) A valsag okozta sajatossagok az eurdzdnan beliil,
monetaris-~ és fiskalispolitikai szempontbdl

A valsag makrogazdasagi mutatoi és az ebbdl fakadd szabalysértési ¢és finanszirozasi problé-~
mak nagysdga és megoldhatosdga az eurdzona 16 tagorszagaban eltérd. Ez akar azt is jelent-
heti, hogy a valsag folyaman az 6nallé nemzetgazdasagi valsdgkezelési tevékenységek erdsdd-
ni fognak.

Abban azonban reménykedni lehet, hogy mivel Franciaorszdg és Németorszag egyarant
masszivan tullépi az SNP-ben eldirt deficitnagysagot, pénzbirsdgra 2010 utan sem fog sor
keriilni. Ugyanis nagyon valoszintinek tlinik, hogy ezeket a horribilis allamhaztartasi hidnyo-
kat 2010 utan csak fokozatosan tudjak majd leépiteni az eurdzona érintett tagorszagai.

Ez a helyzet azért is igen problematikusnak tekinthetd, mert sok elemzd egybehangzo vé-
leménye szerint a valsag befejezddése utdn nem all vissza a globalizalt vildggazdasdgban a
kordbban tapasztalt likviditdsbdség. Igy a horrorisztikus hidnyoknak a finanszirozdsa igen
komoly problémat fog jelenteni. Ha tovabbra is a valsdg ¢és a valsag kovetkezményei szinte
kizardlag nemzetgazdasagi szinten lesznek kezelve, akkor még az sem zdrhato ki, hogy a kii-
16nbozd alkuerejii GMU-tagorszagok onalldoan lesznek kénytelenek komoly felarat fizetve
megszerezni a finanszirozasi forrasokat. Mindez végiil is akar az alacsony GDP novekedési
titem hosszabb idejii fennmaradasahoz is vezethet.

Igy bar az eurd, mint kozds pénz a kdzds monetdris politika ernydje alatt megtartja a 16
tagorszagot, de azt, hogy az egymas kozti gazdasagi integracio dinamikus iitemben, vagy nem
dinamikus titemben, de mégiscsak tovabbfejlodik, akar kétségbe is lehet vonni. Az sem zarha-
to ki, hogy az eurdzona tovabbi béviilése sokkal lassabban fog lezajlani a kordbbinal, nem
egyszertien azért, mert a potencidlis jelentkezok nem teljesitik a konvergenciakritériumokat,
hanem azért, mert az eurdzona beliilrdl szorul megerdsitésre. Ennek pedig egyaltalan nem
kedvez a tovabbi bdviilés.

Abban valamennyi eddig késziilt progndzisban egyetértés van, hogy ez a vélsdg alacsony
inflacio mellett zajlik. Az Ifo prognozisdban a csdkkend fogyasztoi arszinvonal az eurdzona
tagorszagaiban tobbszor fordul eld, mint a Deutsche Bank eldrejelzésében. Mindenesetre
mindmadig senki nem szamol a 2010 végéig az inflacid meglodulasdval. Talan ennek is ko-
szOnhetd, hogy az Eurdpai Kozponti Bank szokatlan 1épések sorat teszi meg, mintegy figyel-
men kiviil hagyva a pénzteremtés nyoman novekvd inflacids veszélyt. Teszi ezt feltehetden
annak tudataban, hogy infldcids veszély nincs, mikdzben a GDP visszaesése meglehetdsen
nyugtalanitdo 2009 elsé negyedévében.

Ennek tudhatd be, hogy legutdbbi majusi kormanyzotandcsi iilésén az EKB irdnyado ka-
matlabat egy szazalékra csokkentette. Ezzel az eurdzona kdzponti bankja hasonldan jart el,
mint az amerikai, a brit, és a japan jegybank is. Persze egy ilyen I¢pésnél nem szabad figyel-
men kiviil hagyni azt, hogy a Fed alapszabalya szerint nem tehet olyan monetaris Iépéseket,
amelyek a gazdasdgpolitikai célkitiizésekkel ellentétesen hatnanak. Ezzel szemben az EKB ki-
zarolag a kozos valuta stabilitasaért felel, tehat a GDP zsugorodasa, vagy a munkanélkiiliség
novekedése magasabb inflacido mellett egydltalan nem kotelezi ezt a jegybankot arra, hogy
kamatot csokkentsen. Ezért ez az alacsony jegybanki alapkamat az EKB esetében kifejezetten
annak tudhatd be, hogy a szakemberek nem szamolnak inflacids veszéllyel, sokkal inkdbb
némi deflacios tendenciat latnak.

Igy vallalkozott arra is az EKB, hogy az eurdzona keretén beliil fedezett véllalati kotvénye-
ket véasarol, és likviditasbdvitési céllal egyéb muveleteket is végrehajt. Amikor néhany hénap-
pal ezelott a Fed ezt a modszert alkalmazta a likviditasbovités céljabol, akkor még szinte el-
képzelhetetlennek tiint, hogy a pénztdmeg szabalyozds eszkozeit még mindig hasznald EKB
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egyszer csak hasonlo lépéseket tesz. Mivel az EKB-t a vildg talan legfiiggetlenebb jegybankja-
nak tartjdk, egyben az is felételezhetd, hogy ez sajat igazgatdtandcsdanak 6nalld, senki altal
nem befolydsolt 1épése volt.

Mindenesetre az EKB elndke, Jean-Claude Trichet sajtdtdjékoztatojan erdteljesen hangsu-
lyozta, hogy ez a kotvényvasarlas addig tart, ameddig nincs inflacios veszély az eurdzonaban.
Egyben azt is kozolte, hogy az eurdzona jegybankja ilyen kotvények vdsarlasara 30 milliard
eurdt kivan forditani. Arrdl is beszélt, hogy esetleg masfajta értékpapirokat is fog vasarolni a
jegybank, de kizardlag az eurdzonaban kibocsdtott papirokrol lehet sz6.4

Minden, ami kozdsségi intézmények részérdl torténik a vélsdgkezelés érdekében, értelem-
szeruen erdsiti a tagorszagok kozotti kohéziot és ezen keresztiil az egész integracids intéz-
ményrendszert.

Ez iranyba hat az is, hogy a koz0s versenypolitika megdvasa érdekében az Europai Bizott-
sag egyre markansabban figyeli és {téli meg a még mindig sziikségessé vald bankmentd cso-
magokat. A masodik legnagyobb német bank, a Commerzbank ujabb bankmenté csomagot
kap a német allamtol. Elészor 8 millidrd eurd tokepotlast kapott, most tovabbi 10 millidrd
eurdt kivan adni a német allam a banknak. Ez utdbbi Osszeg fejében azonban 25 szazalékos
tulajdonhdanyadhoz is jut a Commerzbankban. A bizottsag azzal a feltétellel tdmogatja ezt a
masodik pénziigyi injekciot a Commerzbank szamara, ha maga a bank is javit pénziigyi hely~
zetén azzal, hogy szamos tulajdonatdl megvalik.5

Még két eurdpai nagybankot vizsgal a bizottsag a nekik nyujtott dllami tamogatas miatt. Az
egyik a német Hypo Real Estate, a masik a brit Northern Rock. A brit bankkal az a legnagyobb
baj, hogy a kormany két bankra akarja bontani. Az egyik egy jelzalogpiaci ,,rossz bank” lenne,
a masik pedig egy normalis kereskedelmi banki tevékenységre képes ,,jo bank” lenne. A bi-
zottsdgot ez esetben is az izgatja, hogy olyan pénzpiaci valtozdsra keriil-e sor, ami hosszabb
tavon visszaallitja a bank versenyképességét, és nem jelent komolyabb véltozast a bank ver-
senytarsai szamara. A német bank esetében az jelenti a problémat, hogy a tamogatasok ered-
ményeként a német allam 47 szazalékos tulajdonhanyadot szerzett, s igy a kozgytilésen akar
tobbségi pozicidba is keriilhet a bank jovdjének meghatarozasakor.

Mindebbdl kittinik, hogy mindkét esetben megprobalkozik a bizottsdg azzal, hogy a banki
tevékenység piaci koriilményeiben megakadalyozza a szamottevd versenykorlatozd éallapot
kialakulasat.® Ez pedig mar fél siker.

Az eurdzonan beliil a Wall Streeten kirobbant bankvalsagot kovetden, 2008-ban hasonlod
likviditasi problémaval kiizdd nagybankok jelentek meg. E bankok megmentésére elsdsorban
nemzeti kdzponti forrasokat kellett mozgositani. Ez Snmagéaban az dllamhaztartasi deficit no-
vekedésének iranyaba hatott a romld GDP-ndvekedési kilatasok mellett. Taldn ennek is ko-
szonhetd, hogy az Eurdpai Tandcs az EU27-re egy 400 millidrd eurds konjunkturaprogramot
fogadott el. (Ez az EU GDP-jének 3,3 szazaléka.)” Az Ifo szerint ennek a csomagnak az EU27
konjunkturijara gyakorolhatd hatdsa még nem becsiilhetd meg. Mindenesetre azt, hogy a
kozos koltségvetésbdl lehet valamekkora Osszeget a valsag menedzselésére felhasznalni, on-
magaban is jo hirnek kell tekinteni. Hiszen ez is a kohéziot erdsiti.

4 Bruxinfo, 2009. majus 11.

5 A Commerzbank 2008-ban felvasarolt egy szintén nagy német bankot, a Dresdner Bankot. A Commerzbank
szamit Europa legnagyobb jelzaloghiteleket nyujtd piaci szerepldjének. A mostani allami tamogatas fejében felte-

6 Bruxinfo, 2009. m4jus 11.
7 Ifo Schnelldienst, 2009. 8. 19. p.
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3)  Azeurd és avalsag

A koz6s pénz 2009-ben lett tizéves. Azaz az eurdzona 1999 ota Iétezik, s ezzel az eurd is, igaz
2002-ig csak bankszamlapénzként. Ha nem kovetkezett volna be 2008 8szén a vilaggazdasig
egészét megrenditd pénziigyi valsag, akkor mod lett volna arra, hogy ezt a tiz évet az eurd
szempontjdbol lehessen elemezni. A valsag azonban teljesen uj feltételeket teremtett a nem-
zetkozi pénzpiac mukodésében, s igy indokoltnak latszik, hogy ezt a rovid valsagperiodust
tekintsiik at a kozos pénz szempontjabodl is.

Az elsé szempont, ami a valsag kapcsan felmeriilhet, hogy mi tortént az eurd dolldrarfo-
lyamaval. 2001 6ta némi volatilitassal ugyan, de az euro felértékelddott a dollarral szemben.
Egy eurdért mar 1,37 dollart is lehetett kapni. A valsag hatdsdra a dollar elkezdett felértéke-~
16dni az eurdval szemben. Tekintettel arra, hogy a Wall Street pénziigyi valsdga robbantotta ki
a globalis visszaesést, elsd latasra igen furcsanak tiinik, hogy éppen ekkor kezdett el erdsddni
a dollar.

Feltehetden ebben az esetben is a devizapiacok kereslet-kindlat viszonyai hataroztak meg
az. arfolyamot.® A dollart pedig éppen a globalissa erdsddd valsdg miatt tObben vasaroltdk,
mint ahanyan meg akartak szabadulni téle. A kérdés csak az volt, hogy ez a felért¢kelddes
meddig tart. A valsdg még 2008-ban globalissa valt, és az USA gazdasagi mutatoi rosszabbak
voltak, mint az eurdzonaé. Ez a helyzet a valsag folyaman véltozhat és valtozik is. Ez termé-
szetesen hat az eurd keresletére és kinalatdra. Tehat az eurd felértékelddése a dollarhoz képest
benne van a lehetéségekben. Az eurd iranti keresletet alapvetden befolyasolja, hogy tartalék-
valuta szerepe évrdl évre erdsddik.? Ez a folyamat nem 4llt meg a valsdg hatasara.

Ha azt is figyelembe vessziik, hogy a kibontakozd valsag igen negativ hatassal van a vilag-
kereskedelemre, ¢és a gazdasagi novekedes egyik legfontosabb Osszetevdje az export, akkor
igen fontos kérdéssé valik, hogy az eurddrfolyam hogyan alakul. Mikdzben a felértékel6dd
arfolyam kedvez az antiinflacios céloknak, és erSsitheti a tartalékvaluta szerepet is, az export
szempontjabol visszafogd hatasu. Mindezért érdemes megtekinteni a 2. dbrdf arrdl, hogy
2009 folyamédn hogyan is alakul az eurd/dollar arfolyam.

2. abra
Az eurd dollardrfolyamanak alakuldsa 2009 tavaszan
(USD/EUR)
1,38
1,33
1,28
1,23
Februdr Marcius Aprilis

Forrds: ECB Monthly Bulletin, 2009. p. 5.

8 A valsag nyoman szamitani lehetett arra, hogy egyes orszagokban leértékelik a nemzeti valutat, hogy kedve-
z8bb feltételek keletkezzenek az export szamara. Leértékelési verseny nem alakult ki. Ebben a révid idészakban a
kereset-kinalat viszonyai alakitottak az arfolyamokat. Jegybanki intervenciora eddig nem keriilt sor.

9 2008-ban az orosz devizatartalékokon beliil a dollar sulya 47-r6l 41,5 szazalékra csokkent, az eurdé pedig
42.4-r61 47,5 szazalékra emelkedett, kozolte a moszkvai jegybank. Ugyanakkor azt is nyilvdnossagra hozta, hogy
tartalékai jelentésen csokkentek, mert 5 honap alatt ezek egyharmadat fel kellett aldozni a rubel megmentése
érdekében. (Vildggazdasag, 2009. majus 20. 4. p.)
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A 2. dbra adatai alapjan jol latszik, hogy 2009 marciusdban megkezdddott az eurd erdsod-
dése, és némi volatilitdssal ugyan, de ez a tendencia folytatddni latszik. Azt, hogy az elsé tiz év
tobb mint kétharmaddban az eurd erds valutdnak szamitott a dollarral szemben is, hozzajarult
ahhoz, hogy nemzetkozi szerepe fokozatosan novekedjen ebben az iddszakban.

Természetesen azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy nemzetallami reagalds jellem-
78 a valsagkezelésre, és ennek eredményeként komoly kérdéssé valik, hogy exportdsztonzd
céllal megkezdddik-e a leértékelési verseny a nemzeti valutaval rendelkezd orszagok kozott.
Az 1929-1933-as vildgvdlsag idején a vildgkereskedelem radikalis csokkenéséhez komolyan
hozzajarult a leértékelési versenyfutas. Feltehetd, hogy a globalizalt vilaggazdasdg koriilmeé-
nyei kozott ilyen versenyfutas nem fog kialakulni. Mindezzel egyiitt azonban érdekes kérdés,
hogy a kiilonbozd nemzeti valutak arfolyama ebben a vélsdgos idészakban hogyan valtozott
az eurdhoz és a dollarhoz képest. Erdemes errdl is egy grafikont megtekinteni.

A 5. dabra vegyes képet mutat a nemzetkdzi kereskedelemben szerepet jatszo egyes valutak
arfolyamanak véltozasat illetdéen. Az angol font jelentdsen leértékelddott az eurdval szemben,
de még ennél is jobban zuhant dollararfolyama. Ugyanebben az iddszakban az euro vesztett
értékébdl a dollarhoz képest. A japan yen ezzel szemben a dollarral szemben felértékelddott,
¢s még jelentdsebben az eurdhoz képest. A svéjci jegybank volt talan az egyetlen, amelyik
marcius kozepén intervenidlt a frank drfolyamanak csdkkentése érdekében, mert meg akarta
akadalyozni a tovabbi felértékelddést, hogy a recesszio nehézségeit ezzel is csokkentse. Mind-
ez arra mutat, hogy az eurd dollardrfolyamanak alakulasa és mindkét valuta kiilonbdzd nem-
zeti valutakhoz viszonyitott arfolyama nincs 6sszhangban egymassal.

3. abra

Egyes nemzeti valutak euro- és dollararfolyamanak alakulasa
(2008 juliusa és 2009 dprilisa kdzott)

Euro | | ! : ‘ |
Font (Nagy- | 33,6
Britannia) | ! ! 1,6 | ! !
l l l 1 38,5
Korona (Svédorszag) | | |
l l l 15,6 l l
l . -6,4] - l l l l
Yen (Japan) | | ! ! ! !
0 | "2 1 ,9 | | | |
Frank (Svajc) | | | | |
] 58 : : : :
-30 -20 -10 0 10 20 30 40
O Az eurdhoz képest B A dollarhoz képest

Forrds: DB Aktuelle Themen, 2009. p. 445.

Mindenesetre az a dollarral szembeni felértékelddési tendencia, ami az eurd esetében lat-
szik, ujabb 10kést ad az eurdzonan beliili alacsony inflacid kialakulasahoz. Ez pedig biztonsa-
<ot nyujt az EKB-nak uj és szokatlan likviditdst teremtd 1épéseihez.

A dollar leértékelddése gyakran a vilagpiaci olajar emelkedésével jart egytitt. A jelenlegi
valsag koriilményei kozott sok mas tényezd is jelen van, ami ¢pp ellenkezdleg, az olajar ala-~
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csony szinten vald tartdés megragadasat eredményezheti. Ezért érdemes megnézni a 4. dbriit
arrdl, hogy a dollararfolyammal egyiittmozgott-e jelen esetben az olajar, vagy nem.

4. dbra
A vilagpiaci olajar alakuldsa
(dollar/hordd)

60

55

50

45

40
2008. november 26. — 2009. majus 22.

Ez a 60 dollaros hordonkénti olajar Osszefiiggésben van azzal is, hogy mdjus végén az
amerikai tézsdeindexek ismét emelkedni kezdtek. A dollar jelentdsebb arfolyamcsdkkenését
pedig az a hir erdsiti, hogy az USA elveszitheti AAA hitelkockazati besorolasat.!©

Ha a vilagpiaci olajar a valsag tovabbi folyamatdban tartdosan emelkedik, akkor ennek
elébb-utdbb inflacios hatdsa is van az olajimportald orszagokban. Ez pedig egy idd utan az
EKB likviditdsbovitd ért¢kpapir-vasarlasanak befejezéséhez vezethet.

Osszegzd megjegyzések

Sajnos ennek a valsagnak csak az eddig tortént eseményeit lehet elemezni, ¢s mindmaig nincs
lehetdség arra, hogy a vélsag végét és az addig varhato fejleményeket elfogadhatd valdszinti-
séggel felvazoljuk. Igy minden kdvetkeztetésrdl a jelenlegi valsag nyoman feltételezhetd, hogy
azok csak bizonyos valoszintiséggel igazak, a megallapitasokat a valdosdg az idé muldsaval
feliilirhatja.

Mégis érdemes néhany dolgot megdllapitani az eddig elmondottak alapjan. Az elsé nagyon
fontos kovetkeztetés az lehet, hogy az eurdzonan beliil lezajlott eddigi valsagkezelés dontd
modon nemzeti keretek kozott zajlott. Ez legalabb két teriileten az unios szabalyok megsérté-~
s¢hez vezetett, esetenként rovid tavon nem orvosolhaté modon. Féleg a bankmentés soran
nemzetallami forrasokbdl egyedi pénziigyi csomagokat juttattak a valsagba jutott bankoknak.
Ma mar latszik, hogy az Eurdpai Bizottsdag a versenysemlegesség védelme érdekében kezdi
elemezni ezeket a csomagokat, és az elemzés eredményeként esetleg kotelezheti az érintett
nemzeti kormdnyokat a tdmogatds atalakitasara, nem valdszinti ugyan, de akar visszavonasa-
ra is. Persze a tdmogatasokkal kapcsolatban masfajta hangok is hallatszanak mar az Europai
Unidban.!! A versenypolitika ujraéledésének vannak mar nyomai, de egy agazati jellegii kdzos

10 Az olajar alakulasat bemutato grafika és az dralakulast magyarazé gondolatok a Vilaggazdasdg, 2009. majus
25. szamanak 11. oldalan talalhatok.

11 Giles Merritt, a briisszeli Friends of Europe Kutatdintézet igazgatdja, az Europe’s World folydirat szerkesztdje
irta, hogy a ’70-es évek valsagkezelési tapasztalata azt mutatta, hogy az acélvalsag idején kozdsségi intézkedé-
sekkel elérték az Osszehangolt valsagkezelést, ami elavult lizemek bezéarasat, fuzidkat és kdzos forrasbol finanszi-
rozott atképzéseket is jelentett a munkajukat vesztett acélgyari munkasok szamara. Mindezek alapjan a szakem-
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politika, mint példaul iparpolitika nyomai egyaltalan nem latszanak. Lehet, hogy erre nincs
sziikség, kiilonodsen ha a K+F kiaddsok egy része kozos forrdsbdl finanszirozhatova valik.
Mindez arra utal, hogy ez a vélsdg az integracio egészére nagy kihivast jelent.

Az eurdzdna szempontjdbol a mdsik nagyon nagy probléma az dllamhdéztartasi deficit ro-
hamos ndvekedése a GMU16 nagy részében. Ugy tinik, hogy a szabalyozas szempontjabol ezt
a helyzetet az eurdzoénaban még nem tudjak kezelni. Az latszik, hogy az EU 50 éves torténeté-
ben oly sokszor alkalmazott mddszer érvényesiil itt is. Nevezetesen, ha nem tudjuk megoldani
most a problémat, toljuk el azt egy késdbbi iddszakra. A bizottsdg a novekvd allamhaztartasi
hidannyal a jogi lehetdségek ellenére sem tud mit kezdeni. Ezért Almunia biztos csak javasolni
tudja az ECOFIN-tandcsnak, hogy figyelmeztessék ,,0onmagukat” az SNP elvardsaira, azaz arra,
hogy folyamatosan kezdjék meg leépiteni a hidnyt. A jelenlegi helyzetben csak annyit lehet
kérni, hogy probaljak harom év alatt belepréselni a folyo allamhaztartasi hianyt a haromsza-~
zalékos deficitkritériumba. Az azonban még ismeretlen, hogy mikor is kezdddik el ez a stabili-
zacios harom évl

Hogy ez mennyire fog sikeriilni, attol is fiigg, hogy mikor indul el a GDP ndvekedése. A je~
lenlegi prognodzisok alapjan ugy tiinik, hogy 2010 mar a valsagbol torténd kilabalas kezdete
lehet, de nem olyan dinamikus ndvekedéssel, ami valdban hozzajarulhatna a folyo hidny ko-
moly leépitéséhez. A kiillonbdzd prognodzisok szerint 2010-ben az allamhéztartasi hiany az
eurdzona tagorszagainak tobbségében magasabb lesz, mint ebben az évben. Lehet, hogy az a
bizonyos harom év csak 2011-ben indulna?

Lathatd mddon a folyd allamhéztartasi hiany alakuldsa az eurd nemzetkozi szerepének ala-
kulasara rovid tavon nem hat ki. A devizapiaci keresleti-kinalati viszonyok alapjdn a valsag
kezdetekor az eurd leértékelddott a dollarhoz képest, de 2009 mérciusa ota a trend megfor-
dult. Csak az érdekessé¢g szempontjabdl érdemes megjegyezni, hogy a GDP-ben mért folyd
hiany ez év tavaszdrol tekintve az USA-ban magasabb lesz 2009 végén, mint barmelyik GMU-~
tagorszagban.

Azt is érdemes leszogezni, hogy az eurdzonaba 2004 utan bekeriilt tagallamok nem jelen-
tenek komoly problémat a folyd hidny okdn, sokkal inkabb a régi, fejlett és nagy tagorszagok
okoznak ismét gondot, persze nem kizardlag. Mindez azonban sajnos nem valdszinti, hogy azt
eredményezi, a valsag utan a GMU kibdviilése kdnnyen folytatodhatna. Feltételezhetd, hogy
éppen a most kialakuld magas allamhdztartasi deficit leépitésének nehézségei, vagy az ennek
kapcsan kialakuld, az SNP-vel Osszefiliggd szabalyozasi ,,gubancok” komoly problémat fognak
jelenteni az eurdzona tovabbi kibdviilése szempontjabol.

A valsag akar azt is eredményezheti, hogy a nemzetkdzi pénzpiacok szabdlyozasa valik szi-
gorubba. Ebben pedig akar az eurdzonanak, illetve a tagorszagok pénziigyminisztereinek
meghatarozo szerepe lehet. Ha ez igy lenne, akkor minden gazdasagi probléma ellenére az
eurd nemzetkozi szerepvallaldsa akar ndhetne is.

k ok ok sk ok

ber ujra szeretné éleszteni a kozds iparpolitikdt ennek a valsdgnak a kezelésére is. (Vilaggazdasdg, 2009. mdjus
20. 16.p.)
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THE FINANCIAL CRISIS
AND THE EU CLIMATE AGENDA

David Ellison

Introduction

Though tempting to view the current financial and macro-economic crisis as an obstacle to
the EU’s Climate Agenda, this is not necessarily the case. The focus of the climate agenda,
however, may need substantial revision in order to make it both more effective and efficient
as a policy goal and more palatable to individual countries—in particular in the context of
the current crisis.

This paper argues that the EU and its constituent Member states must initiate a shift in
both thinking and strategy from the current emphasis on the EU Emission Trading Scheme
(EU ETS) to a much broader and more integrated EU climate policy agenda. Though the
current author is in broad agreement with the EU goal of raising the current share of
renewable technologies in the share of EU energy production by an additional 20 per cent or
even considerably more by the year 2020, considerable efforts could be made to revise and
rethink the EU Emission Trading Scheme (ETS). In particular, the EU and the Member states
should attempt to find ways of incorporating more sectors—e.g. the building sector, transport
and land use, land change and forestry (LULUCF)—into the ETS framework. The failure to
integrate a broader framework into the EU’s climate policy strategy will ultimately lead to
suboptimal and more costly solutions, potentially defeating the long-term goal of
competitiveness.

The financial and macroeconomic crisis in fact repeatedly threatened to disrupt EU climate
goals. At the run-up to the December 2008 European Summit where the EU successfully
concluded its climate negotiations, the EU was required to backpedal on some of its initial
goals. Perhaps the most significant concession was the decision to allow firms nof exposed to
leakage (the threat that firms might simply move production to more hospitable territory in
order to avoid the ETS system) to purchase only up to 70 per cent of required carbon
allowances by 2020 (instead of 100 per cent) and extending the 100 per cent emission
allowance purchasing requirement deadline to 2027 (instead of 2020). It was further
concluded that firms potentially subject to Jleakage should be granted free emission
allowances.

I Though this paper does not find fault with the goal of raising the share of renewable energy production,
objections could be raised concerning the ability of current and future policy instruments at the national and EU
levels to achieve these goals. However, since this issue has been systematically addressed in another contribution
(Ellison, 2009), it is not addressed here.
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Additional concessions were likewise made to the Central and East European countries. For
one, additional ETS sector emission allowances were transferred to countries having achieved
reductions of 20 per cent or greater? by the year 2005. All in all, this amounted to an
additional 2 per cent of the total available EU~wide ETS sector allowances. In addition, states
are now permitted to request optional, temporary derogations from the standard ETS
requirements under the following circumstances: in particular countries at lower levels of
economic development, countries excessively dependent upon a single fuel for electricity
generation and countries whose electricity grids remain underdeveloped (making it difficult
to draw electricity resources from other countries). In such cases, power producers
operational or under construction no later than the end of 2008 may only be required to
purchase 30 per cent of their required emission allowances (based on emissions during the
period 2005-2007). This amount will increase over time. The option to choose these
derogations is primarily open to the Central and East European countries. All derogations are
temporary.

These concessions are best explained and more easily understood however in the context of
the significant imbalances in “burden-sharing’ in the initial proposed version of the 2020
Climate Fackage.® Despite aggressive accusations from some critics regarding the Central and
East European position,* even the UN has clearly argued that the lion’s share of emission
reductions over the period 1990-2006 have been achieved by the former countries of the
Soviet Union.® While a share of these emission reductions are certainly due to economic
restructuring and the collapse of a significant share of heavy industry, viewing this success
only as a function of failed former economic strategies is to ignore significant and real success
stories in this region.®

All in all, the basic framework and magnitude of ambitious greenhouse gas (GHG)
emission reductions by the year 2020 was however preserved. More importantly perhaps, the
EU commitment to reduce emissions by 30 per cent (instead of the currently agreed 20 per
cent) by the year 2020 in the event of an international agreement has likewise remained a
core part of the EU agreement.

Things could in fact have been much worse. The economic crisis in particular weighed
heavily on the December 2008 Brussels negotiations. Many countries—not the least of which
was Germany, one of the original and proud advocates of an aggressive EU climate target—
were significantly threatened by internal dissent over the potential costs of emission reduction
commitments.” And many countries forcefully lobbied for caution in the degree of EU
ambition, raising concerns about the impact of emission reduction goals on European
economic competitiveness. Italy, in particular, lobbied to ensure that the competitiveness of
European industry not be hobbled by the potential failure to reach a Post-Kyoto agreement.
This position found significant support at the December Summit, leading to a commitment to
revisit the conclusion of the December 2009 Copenhagen negotiations and their impact on
European competitiveness in March 2010.3

2 Apart from Slovenia (which raised emissions during this period) most of the remaining Central and East Euro-
pean countries reduced their GHG emissions by at least 20% over the period 1990-2005. Only Hungary and
Poland fall just short of the 20% mark (see e.g. the data in Ellison and Hugyecz, 2008: Table I, p16).

3 See in particular Ellison (2008) and Ellison and Hugyecz (2008). No attempt is made in this analysis to
determine whether these concessions are adequate to compensate the New Member states for these initial
imbalances in the agreement. This would require further analysis.

4 See for example Martin Wolf’s editorial comment: “Central and East European Attitude to Climate
Unacceptable” (Euractiv.com, Dec. 274, 2008).

5 See for example: “From Bad to Worse: Latest Figures on Global Greenhouse Gas Emissions” (Scientific Ameri-
can, Nov. 171 2008).

6 For more detail on these successes, see the executive summary in Ellison and Hugyecz (2008).
7 See for example: “Lander fiir Umkehr in der Klimapolitik”, (Handelsblatt, Dec. 8, 2008).

8 Point #23 in the Presidency Conclusions of the December 2008 Brussels Summit reads: “The Commission will
present to the European Council in March 2010 a detailed analysis of the results of the Copenhagen Conference,
including the move from 20 % to 30 % reduction. On this basis the European Council will make an assessment
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1)  Reforming the EU Strategy?

The notion that the EU’s climate strategy could be more balanced and sport a more cost-
effective structure is not new. Most recently, Sweden announced plans to make use of its turn
at the EU presidency beginning in July 2009 to push for revisions of the current EU climate
strategy by promoting the introduction of an EU-wide carbon tax.? During negotiations on
the EU’s 2020 Climate Package Sweden—along with other EU Member states such as Hunga-
ry—was influential in pushing for greater flexibility and cost-effectiveness in the EU’s
emission reduction strategy by promoting trading mechanisms in sectors outside the EU’s
Emission Trading Scheme (ETS).1° A similar efforf-sharing approach that envisioned
spreading emission reduction efforts across a broader range of sectors in the EU—in
particular buildings, transport and LULUCF—was likewise strongly promoted by the Finnish
Green MEP Satu Hassi in a draft report proposing a series of amendments to the EU’s 2020
Climate Change Package.'' A combination of these two proposals ultimately found its way
into the final agreement. As of 2013, Member states will be allowed to trade emission
reductions in the so-called non-ETS sector (buildings, transport and LULUCF), though such
emission reductions will not be tradable across the rigid ETS and non-~ETS barrier.

Though the concept of tradability across the ETS and non-ETS divide was raised, this
proposed feature of EU policy was notably not successful despite the fact that a number of
Member states did in fact lobby for greater flexibility across the ETS and non-ETS barrier. Just
prior to the December 2008 Brussels Summit negotiations, the German Scientific Council
(Wissenschattlicher Beiraf) of the German Federal Ministry of Economics and Technology
wrote an open letter to the same parent Ministry arguing that the strict barrier between the
ETS and non-ETS sectors was an obstacle to a more cost-efficient strategy for reducing GHG
emissions.!'? And several EU Member states—including Hungary—pointed to the desirability
of greater flexibility across the ETS and non-~ETS divide.!® Central and East European states in
particular could potentially benefit from increased flexibility. The legacy of highly subsidized
energy prices, very low historical concern for energy efficiency and significant potential for
reduced energy use in buildings have left significant potential for improvement in building-
related energy efficiency.!* However, Western states would also benefit substantially from
increased flexibility and the related potential in building-related energy efficiency.!5

As suggested by the Swedish government, the current EU emission reduction strategy—by
emphasizing the ETS sector—focuses most of its effort on only 40 per cent of the total EU
GHG emissions.'® And in some countries, the share of ETS sector emissions is significantly

of the situation, including its effects on the competitiveness of European industry and the other economic
sectors,” (9). See also; “Berlusconi Hails Italian Victory in EU Climate Deal”, (/faly, Dec. 13, 2008).

9 See for example; “Sweden Advocates EU Carbon Tax”, (7ax-News.Com, May 18", 2009).

10 See the; Swedish Non-Paper, Transfer of Emissions Entitlement Befween MS in the Non-Trading Sector (Apr.
9t 2008).

11 See the Safu Hassi Draft Report, a collection of proposed EP amendments to the EU climate strategy.
12 See, “Europdisches System des Handels von CO,~Emissionen”, Wissenschaftlicher Beirat (Dec. 5%, 2008).

13 In an Annex, Ellison and Hugyecz (2008a) provide an overview of the bargaining positions of a select number
of states (based on those states with published positions at the time of writing). In addition to Sweden, several
states noted an interest in greater flexibility, including Hungary, Italy, Estonia, Poland and the UK.

14 The emission reduction potential in buildings in Central and Eastern Europe has been perhaps most strongly
defended in a 2005 Ecofys report, Cost Effective Climate Profection in the EU Building Stock of the New EU
Member States: Beyond the EU Energy Performance of Buildings Directive.

15 See in particular the Ecofys study, EU-Values for Better Energy Performance of Buildings (2007).
16 See in particular; “Swedes to Push for CO; Tax at EU Helm” (Euractiv.com, May 12t 2009).
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smaller. In Hungary, for example, ETS sector emissions averaged across 2005 and 2006
amounted to approximately 36.7 per cent of emissions.!” Industrial emissions seen as a share
of total ETS sector emissions (i.e. excluding the power sector) represent an even smaller share
of this total. For example, all industrial emissions in Hungary—note that the ETS share of
industrial emissions is smaller than total industry emissions—were responsible for only 21
per cent of total emissions in 2004 (Ellison and Hugyecz, 2008b: 2).

More importantly, the potential for GHG emission reductions from ETS sector firms is
comparatively limited. A study from the International Energy Agency (IEA, 2007), estimated
the adoption of best practice technologies in the global manufacturing industry (excluding
the power generating sector) could lead to emission reductions of between 7 and 12 per cent.
However, many countries have already promoted significant emission reductions in the
manufacturing sector. Europe in particular has tended to be a frontrunner in such emission
reductions, though of course performance in this regard has been uneven across countries.
And in Hungary, as well as other Central and East European countries, the advent of the mar-
ket economy and higher energy prices has imposed significant efficiency-related investment
costs, raising important questions about the competitiveness impacts of further ETS-sector
related costs.

Yet perhaps the greatest constraint concerning the ETS model arises from the overall
magnitude of required emission reductions. In this regard, EU policy strategically targets a far
too limited share of EU GHG emissions. As noted also by the Swedish government, the real
climate challenge is the sheer magnitude of emission reductions required to meet the goal of
keeping world average temperature change below the +2°C upper limit currently pursued by
the EU. The IPCC, for example, has proposed that emission reductions of between 50-85 per
cent are required by the year 2050 in order to achieve this target. As outlined by the IPCC,
this corresponds to an atmospheric concentration target between 450-650ppm (based on
CO2zeq).!® However, many now argue that even the IPCC targets are too conservative. In order
to save the planet from the threat of potential tipping points, James Hansen and others argue
far lower atmospheric concentration targets must be met. Hansen argues that a 350ppm
atmospheric concentration target (based on CO»),!? recently amended to 300-325ppm (CO»),
is the level required to save the Northern Arctic ice cap from summer melts.2° Moreover, this
is just one of several potential tipping points that could be reached in the coming years or
decades.?!

The degree of urgency concerning GHG emission reductions keeps rising with time and
our increasing awareness of the threats posed in particular by potentially rapid or even
abrupt climate change. The initial stages of potential triggers for rapid climate change, in
many cases, have already been crossed. Increased summer melting of the Northern polar ice
cap now threatens to result in its complete disappearance at the height of the summer melt in
mid-September, leading to significantly greater warming of the earth’s oceans (white snow
and ice reflects sunlight, while the dark color of the ocean absorbs it and the related heat).22

17 Estimates are based on Eurostat’s total national GHG emissions data and ETS sector data from the EU’s online
CO; registry.
18 See the IPCC WGIII report, Mitigation of Climate Change, Chapter 13: Policies Instruments and Cooperative
Arrangements (2007: Ch.13, Box 13.7, p776) and the stabilization scenarios in the 2007 IPCC Synthesis Report
(2007: p67).

19 Hansen publishes his estimates using CO» concentrations rather than CO; equivalent concentrations. Thus his
numbers are naturally lower than the IPCC numbers. However, the lowest IPCC range 445-490ppm COzeq
corresponds to approximately 350-400ppm COy, still well above Hansen’s latest estimate of the required target.

20 The 350ppm target proposal was first published by Hansen et al (2008a) in, “Target CO,: Where Should

Humanity Aim?” in 2008. The 300-325ppm target was discussed at a 2009 presentation in Copenhagen,
Denmark, “Air Pollutant Climate Forcings within the Big Climate Picture”.

21 See also Lenton et al (2009), especially Table I (p1788) and Hansen (2008b).

22 The daily advance of melting or freezing (depending on the time of year) is posted by the US National Snow
and Ice Data Center (see: http://www.nsidc.org/arcticseaicenews/). For a good overview of Arctic sea ice melt
from 2003 to 2007 compared to the 1979-2005 average, see:
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Two additional pieces of evidence of the crossing of tipping triggers are the progressive
increase in the melting of arctic permafrost layers and the release of methane and increasing
amounts of forest dieback.23 One reason for the renewed sense of urgency lies in the fact that
the 2007 IPCC report and in particular the models used for predicting future temperature
increases typically did nof incorporate the role of most potential feedbacks. As a result, the
conclusions of the 2007 IPCC report have become increasingly conservative in the face of our
rapidly expanding scientific knowledge. Yet the next IPCC that could potentially consider
them remains several years round the bend.

Equally or perhaps even more troubling in the current economic crisis is the finding that a
significantly large share of the more cost-efficient strategies for reducing emissions lie outside
the economic sectors targeted by EU policy. Though the EU expresses broad commitment to
pursuing the most cost-efficient strategies for promoting emission reductions, the exclusion of
a wide range of sectors with significant potential contributions to the overall socio~economic
carbon mix imposes a significantly suboptimal solution. The McKinsey/Vatenfall series of
reports are perhaps most well known for arguing that the current EU strategy fails to focus on
carbon mitigation strategies with negafive costs—i.e. investments which bring almost
immediate or very rapid positive economic returns—in particular those related to the
advantages of increased energy efficiency.?4

Yet even the McKinsey/Vatenfall reports may significantly under-estimate and thus
undervalue both the potential role of buildings and the carbon sink and mitigation potential
of forests in the non-ETS sector. Ellison and Hugyecz (2008b), for example, argue that the
role of natural gas could be virtually eliminated in most buildings with today’s technology. In
combination with increased renewable electricity generation, this could bring the goal of zero
emission buildings substantially closer while at the same time bringing the additional benefit
of substantially reducing Hungary’s and Europe’s energy dependence. Yet with no effective
“carbon price” on building-related natural gas use under the current strategy, virtually no
incentives are provided to move in this direction. Forestry and the broader land use, land use
change and forestry (LULUCF), represent additional areas where aggressive European (and
global) strategies could bring about substantial improvements. Saikku, Rautiainen and Kauppi
(2008) for example note that the planting of forests in the EU27 between 1990 and 2005 led
to the absorption of an additional 11per cent of continental CO2 emissions. And Anger and
Sathaye (2008) argue the inclusion of “avoided deforestation” in international emission
trading schemes would provide a more effective and cost-~efficient mechanism for promoting
emission reductions and transferring resources to the developing world than even the current
clean development mechanism (CDM) provides.

In the long run, a substantial number of relatively simple features could be introduced that
would have a significant long-range impact on the future rise of GHG emissions. Building
codes, for example, could be radically revised. In particular, in countries such as Central and
Fastern Europe—where the rate of renewal of old buildings is high (apart the current
crisis)—incorporating a commitment to zero-~ or low-emission buildings and requiring or
otherwise promoting a more rational orientation of buildings toward the sun (as opposed to
streets) in order to improve passive solar gain (thus “naturally” reducing energy use af no
extra cost) would already result in significant future reduced emissions.

http://www.nytimes.com/interactive/2007/10/01/science/20071002_ARCTIC GRAPHIC.html).

28 On permafrost and methane, see e.g.: “Arctic Meltdown is Threat to Humanity” (NewScientist.com, March
25t 2009) as well as Walter et al (2006). On evidence of slow forest dieback that may be a result of currently
warmer temperatures, see Van Mantgem et al (2009).

24 See for example: The Carbon Productivity Challenge: Curbing Climate Change and Sustaining Economic
Growth (McKinsey, June 2008). The IPCC’s 4th Synthesis Report makes a similar observation, (2007: 16).
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2) Initial Steps down the Path of Reform

Since the conclusion of the 2020 Climate Package in December 2008, European efforts have
begun moving in this direction. But progress is still piecemeal and relatively ad-hoc. In
current revisions of the EU’s Directive on the Energy Performance of Buildings, the industry
committee of the European Parliament recently called for a commitment to zero-energy
buildings (meaning buildings that produce as much energy as they consume) by the year
2019.25 Though this particular EP initiative lacks significant and potentially adequate support
from many Member states—the 2019 goal in particular is referred to as “overly ambitious
and unrealistic”?6—this discussion highlights the somewhat haphazard way in which energy
efficiency is being addressed at the EU level. Though the 2020 Climate Package proposed in
January 2008 continued a commitment to ‘reduce energy use by 20 per cent by the year
2020’, no formal measure was introduced as a part of the package to achieve this goal. Some
countries in fact lamented the failure to anchor requirements to achieve greater energy
efficiency targets in the framework of the 2020 package.

In important ways, despite the attempt to conclude an EU-level agreement on “Energy and
Climate Change”, the EU package takes few real steps toward in “integrated” approach. The
final energy and climate package does not even really consider some of the more important
elements of the “energy” side of the equation. In the long run, no single feature of the 2020
Climate Package actually addresses issues such as “energy security” or the need to reduce
energy independence—in particular with respect to natural gas but also with respect to oil.
Incorporating strategies that allow for greater flexibility across the EU ETS and non-ETS
sectors and that focus in particular on such elements as building-related energy use would go
a long way to beginning to integrate these two elements into a more coherent EU policy
goal—in particular because of the importance of natural gas in building-related energy use.

The overall economic cost of emission reductions is strongly affected by the structure of the
approach chosen to achieve them. Studies such as the Sfern Review or OECD (2008) estimates
suggest the cost of achieving the required emission reductions by the year 2050 is not all that
great. The wide array of available cost estimates (in addition to the above, the following
should also be mentioned: the IMFs Climate Change and the Global Fconomy, the
Commission Joint Research Center’s 2030 and Beyond, and of course the Commission
multiple /mpact Assessments in the context of the 2020 Climate Change Package),?” suggest
the magnitude of the predicted economic impact associated with responding to climate
change is in fact very small.

In Hungary and elsewhere, other factors such as the financial and economic crisis,
changing oil prices, budgetary imbalances associated with election year spending, austerity
policies linked to the drive for EMU, mismanagement of the electricity market, etc. all have
potentially far greater impacts and costs on overall GDP and competitiveness. In less than one
year, the financial and economic crisis—along with the associated political and institutional
features of financial mismanagement (due to a lax regulatory environment and virtually non-~
existent controls on lending practices) have already laid waste to far more than what
estimates suggest will result from a strategic and concerted response to climate change.

As should be clear from the above analysis, a very significant amount of the cost-related
impact depends on the structure of the EU policy approach. Without significant changes in

25 See for example the EP’s position statement; “All New Buildings to be Zero Energy from 2019”7, (March 31s,
2009).

26 See: “Ministers Chide “Unrealistic” Green Housing Plans”, (Euractiv.com, June 15%, 2009).
27 There are likewise numerous studies of the potential costs for individual countries and economic sectors.
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the European-level policy approach, in particular with regard to improving flexibility across
the ETS and non-ETS sectors, the EU’s 2020 Climate Change Package could have
comparatively negative consequences for many countries in Europe—in particular Hungary
and other Central and East European countries. If some of the alternative approaches
discussed herein were adopted, the impact could ultimately be far more favorable.

At the same time, much also depends on individual national-level governments. The cost of
mitigation greatly depends on the assortment of climate mitigation strategies national-level
governments choose as a function of the signals and guidelines set up by the EU framework.
The flexibility in the system at the EU-level leaves considerable room for human error and
mismanagement. Countries can, for example, opt for relatively low cost strategies (e.g.
introducing passive solar considerations into building codes, planting more forests)—and
allow for incentive-based strategies such as feed-in tariffs that encourage both industry and
private individuals to undertake much of the required investment (see further Ellison, 2009),
or they can opt for higher cost strategies such as direct state and/or public sector investment
in plant and mitigation technologies.

For ETS sector power plants and branch industries, the initial and even long-term impact
of the 2020 Climate Change Package is potentially more problematic. As argued above,
several deficiencies in the general package will have a significant impact on ETS sector firms.
First, the lack of flexibility in current proposals across ETS and non-ETS sectors means that
gains in the non-ETS sector cannot be made available to the ETS sector. Second, the current
policy structure imposes most of the emission reducing burden on the ETS sector alone. This
imposes potentially significant costs on the ETS sector and ignores more cost-efficient
emission reduction options in the non-ETS sector. 7#Aird, current proposals create powerful
incentives to engage in energy saving investments related to electricity (and not to natural
<as). Where reductions in natural gas use are potentially more cost-efficient, unless they have
an impact on the reduction of direct (on-site) ETS sector firm emissions they will have no
impact on the potential to sell ETS sector carbon allowances. This incentive makes no sense. In
Hungary at least, natural gas use is potentially more carbon intensive than electricity use (see
Ellison and Hugyecz, 2008a, b). Moreover, for ETS sector firms, this incentive may artificially
restrict the range of potential energy-saving choices.

None of these issues were raised in the original 2020 Climate Package proposals
introduced by the European Commission on January 234, 2008. Thus none of these options
were ever considered or analyzed in the several different European Commission Impact
Assessment documents (in particular SEC(2008)52 and SEC(2008)85-V2) that accompanied
the original proposal. This fact greatly complicated the analysis of the real impact of EU
policies on industry branches in particular and on EU Member countries more broadly.

Though flexibility across the ETS and non-ETS sectors was an issue during the negotiations
on the final 2020 Climate Package, some negotiators argued this could potentially weaken the
emission trading scheme by leading to a collapse in the prices of freely traded carbon
allowances. Very similar arguments have reappeared in current discussions on the feasibility
of including forestry and carbon offsets in the emission frading scheme in a future
international post-Kyoto agreement.?8 Yet these critics never really take this argument one
step further and ask why this should really matter.

Presumably the answer is that it does not matter at all. In fact, if anything a collapse in
carbon prices precipitated by cheap and more cost-efficient emission reductions elsewhere in

28 Though deeply divided among themselves, some non-governmental organizations (NGO’s) such as the WWF,
Greenpeace and CAN-Europe fear the impact the inclusion of forests could have on the price of cap-and-trade
carbon allowances and the disincentives this might provide to industry and the power sector to focus on
reducing emissions. See for example the WWF’s July 2008 position statement Freczing Climate Change. KEA3
produced a report for Greenpeace on REDD and the effort fo limit global warming fo 2°C (March 2009). See
also CAN Europe’s briefing paper No Sinks in the FU ETS (March 2006). On the other hand, other organizations
like ClimateFocus or IETA strongly favor and promote the inclusion of forest carbon sinks in emission trading
mechanisms.
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the system could and should be a welcome phenomenon. After all, what matters is relatively
urgent action and significant progress in emission reductions, not per se in how high one can
drive the price of carbon allowances. In fact, in this case, low prices for carbon allowances
would essentially mean that cheap, cost efficient mechanisms are available that countries and
industry more broadly are taking advantage of.

3) Concluding Remarks

Several important opportunities for the reform and improvement of the current emission
reduction strategy are in fact offered by current circumstances. For one, the very propitious
contextual circumstances outlined in the above chapter on the confluence of three crises (the
climate, the natural gas and the financial and economic crises) argue for an immediate
revision of current strategies (Ellison, 2009). For another, several diplomatic opportunities to
rewrite the EU strategy have presented themselves. For one, the current climate agreement
reached in December 2008 requires the European Commission to sit down and re-evaluate
the modalities for including forestry and LULUCF more broadly in the emission trading
framework. In the event that no international agreement is reached at the December 2009
Copenhagen negotiations, the European Commission is to proceed as follows:

“The Commission should make a proposal fo include emissions and removals related fo land use,

land use change and forestry in the Community reduction commitment with the aim of its entry

info force from 2013 onwards according fo harmonised modalities, building on work carried out

in the context of UNFCCC, ensuring permanence and the environmental infegrity of the

contribution of land use, land use change and forestry as well as accurate moniforing and ac-

counting. The Commission should assess if the distribution of individual Member States' efforts

should be adjusted accordingly.” (EP Adopted Texts, 2008: 114)

What precisely such an agreement might look like and whether or not it would be
approved by the Member states, is of course a matter of debate. Of course the international
Copenhagen negotiations themselves provide an opportunity to push for such goals in the
broader international context, thus requiring that the EU also adopt a mechanism for
integrating them into the EU framework. Thus, this opening represents a clear opportunity to
further consider alternative climate mitigation and emission reduction strategies.

Second, the introduction of emission trading across countries within the non-ETS sector
represents an additional opportunity. Though the increased degree of flexibility is not enough
to completely eliminate higher costs, it is certainly an improvement over the previous and the
initially proposed system. Efforts could be made to build on this example and to incorporate
its elements more firmly into other features of EU policy—in particular into EU funding
mechanisms such as the Structural and Cohesion Funds. Moreover, early reviews of the
potential advantages provided by this strategy might also favor its extension and expansion to
other sectors.

Third, everything should be done in order to urge countries to make use of structural,
cohesion and rural development funds in order to promote greater carbon efficiency and
efficient energy use in all facets of development strategies and goals. Ultimately this would
amount to ensuring that the goals of sustainability are promoted first and foremost over those
of growth and competitiveness.

There are two very simple reasons for insisting that this needs to be done urgently. For one,
given the extent of emission reductions required in order to avoid triggering the world’s
multiple tipping points, inappropriately structured investments foday will ultimately mean
new and higher investment costs (due to the compounding of required investments)
tfomorrow. For another, re-thinking structural and cohesion fund strategies for the current
framework perspective period from 2007-2013 along the lines suggested in Ellison (2009)
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could help promote reduced emissions, increased employment effects and potentially the
stabilization of public expenditure. Upcoming reforms of the structural and cohesion funds
likewise offer important opportunities for aligning the strategy of insuring economic
competitiveness and innovation potential in Europe’s less developed regions with those of
sustainability and a low carbon society.

Finally, a fourth opportunity—as already alluded to several times above—is represented by
the Swedish presidency. Raising the discussion of extending existing provisions—either with
the introduction of an EU~wide carbon tax or by extending the coverage and flexibility of the
EU’s ETS system would be a timely effort on the part of the Swedes. Moreover, the Swedish
government already appears set upon this path.2? This opportunity should be welcomed. In
the context of the current financial and macro-~economic crisis, it would be wise to expand
and elaborate the available toolkit and raise the overall level of effectiveness and cost-
efficiency of the EU system for achieving climate mitigation and emission reductions. While
the urgency of climate change and global warming requires action—waiting is not an
option—the financial and economic crisis ultimately provides a window of opportunity for
creating a more effective and, above all, cost efficient strategy for responding to the challenge
of climate change.

& ok ok sk ok
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A VILAGGAZDASAGI VALSAG HATASA
AZ EUROPAI SZOMSZEDSAGPOLITIKARA

Ludvig Zsuzsa

A vildggazdasagi valsag hatédsai alol a globalizdlt vilagban egyetlen orszag sem vonhatja ki
magat. Természetes modon az eurdpai szomszédsdgpolitika célorszagai is valamennyien érin-
tettek, bar ennek modja orszagonként, gazdasagtipusonként nyilvanvaldan eltérd. Az azonban
vélhetden valamennyiiiknél, a Mediterran Unid orszdgaiban és az Eurdpai Unid keleti
szomszédainal, a ma mar a keleti partnerség fogalma altal lefedett orszdgcsoportban is egysé-
ges, hogy a valsag szoritd hatdsai alatt még jobban felértékelddnek a hozzdjuk képest fejlet-
tebb, raadasul a gazdasagi integralodas valamely fokat kinald Eurdpai Unidhoz fiizédd kap-
csolatok, s benne az unid dket érintd valaszai a megneheziilt feltételekre. Mint minden val-
sagnak, igy ennek is kozvetlen anyagi kihatdsai lehetnek a kapcsolatrendszerek fejléddésére.
Azonban a forrasok kérdésén tulmenden a valsag egyéb modokon is érintheti, érinti a szom-
szédsagpolitika jovdjét, dinamizmusat. A tanulmany mindezen fontosabb hatasok feltérképe-
zésére vallalkozik, kiillonds hangsulyt helyezve a hat posztszovjet orszaggal formalddo vi-
szonyrendszerre, azaz az ujonnan kezdeményezett keleti partnerségre. Ez a hangsuly két ok-
bol is indokolt. Egyrészt Magyarorszag fokozott érdekeltsége a szomszédsagpolitika keleti vek-
tordban f{oldrajzi-torténelmi, de gazdasagi szempontokbol nézve is nyilvanvald, masrészt
azért, mert a 2009 majusaban utjdra inditott kezdeményezés kiilondsen veszélyeztetett, hiszen
mar a valsag kozepette sziiletett.

1) A szomszédsagpolitika altal érintett orszagcsoportok

Habdr az eurdpai szomszédsagpolitika ma is egységes keretrendszert kindl az Eurdpai Unid
deli és keleti szomszédjaival formalodd kapcesolatokhoz, az utobbi években szamos érthetd
okbol felerdsoddtek azok a torekvések, amelyek a déli és a keleti dimenzid egymastol valo elva-~
lasztasat céloztak. Mind a mediterran térség, mind pedig a keleti vektor elkiilonitett, s specifi-
kumaibdl kiinduld kezelését erdteljesen szorgalmaztak egyes tagallamok. Az eldbbiét érthetd
modon a déli szomszédokkal hagyomanyosan szoros kapcsolatokat apold nagy tagallamok,
mint példaul Franciaorszag vagy Spanyolorszdg, az utobbiét pedig — mdr az Eurdpai Unidba
valo belépését megeldzden is — elsdsorban a keleti irdnyu szomszédsagpolitika kialakitdsanak
f6 szorgalmazdja, Lengyelorszag, amely e téren természetesen mds kelet-kdzép-eurdpai or-
szagokban is tdmogatdkra lelt. A szomszédsagpolitika 2003—2004-es kezdeményezésekor a
két irany mégis egységes keretrendszert kapott, habar a célorszdgokkal formalt kapcsolat-
rendszer bilateralis jellege mar ebben a keretrendszerben is lehetdvé tette a differencialast és a
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kétoldalu kapcsolatok igények és lehetdségek alapjan torténd fejlesztését. Mindazonaltal en-
nek az egységes kezelésnek a kezdetektdl komoly ellenzdi voltak. Mindezen véleményeknek és
a kapcsolodo torekvéseknek koszonhetden a két 4g a kdzelmultban kezdett szétvdlni. Elsoként
a francia elnokség alatt a Mediterran Unid megalapitasaval, majd a mar ekkor is elokészités
alatt allo keleti partnerség kezdeményezés ,,beinditasaval”. Mindkét kezdeményezés igen fia-
talnak szamit tehat, mig azonban az eldbbi még éppen hogy csak megeldzte a vilaggazdasagi
valsag eszkalalodasat, de legalabbis a hatdsok elmélyiilését, a keleti partnerség hivatalos bein-~
ditdsa mar kifejezetten a vildggazdasagi valsdg idejére csuszott at.

A valsag a szomszédsagpolitika altal célzott orszagokat mindkét csoportban egyarant sujtja.
Mint ahogy magukat a tamogatokat, az Eurdpai Unid tagdllamait is. Hasonld a két
orszagcsoport helyzete abban is, hogy a benniik taldlhato orszagok fejlettségi szintjei igen
kiilonbozdek, s emellett talalhatok koztiik jelentds energiatermeld (szénhidrogénekben gaz-
dag) és alapvetden energiaimportra szoruld allamok is. Frtheté modon a vélsag hatdsai mds-
ként jelentkeznek az eldbbi és masként az utobbiak esetében. Eltérdek az egyes orszagok a
tekintetben is, hogy termelési- és exportstruktiurajuk milyen, mennyire fejlett, s nemzetkozileg
integralodott pénziigyi rendszeriik, s mindezek kovetkeztében mennyiben hatnak rajuk a
kedvezdtlen vilagpiaci folyamatok. Mindezeket tetézik a mindkét térségben hatvanyozottan
tetten érhetd, azonban orszagspecifikus politikai jellegii problémak. Mindebbdl kovetkezik,
hogy jelenleg, a valsag koriilményei kozott masok az egyes orszagok problémadi, kovetkezés-
képpen eltérd az uniotol vart tamogatas jellege, s6t annak jelentdsége is. Az is nyilvanvalo,
hogy ezekben az orszagokban a megneheziilt gazdasagi helyzetben nem feltétleniil a szom-
szédsagpolitika zaszlajara tuzott célok élveznek prioritdst, hanem sokkal inkabb egyfajta sike-
res tulélési stratégia kialakitdsa. Mindez az Eurdpai Unio felé is komoly kihivasokat jelent:
hogyan képes Osszehangolni a szomszédsagpolitika eredeti céljait a célorszagok részérdl jelen-
leg fennalld sziikségletekkel, elvarasokkal? Hogyan folytathatja a magahoz vonzas és hozza
hasonulds politikdjat ezen orszagok iranydban? A protekcionista tendencidk erdsddése kdze-
pette elképzelhetd-e hogy az eredeti tervek szerint haladnak a kereskedelemliberalizéacios fo-~
lyamatok az EU ¢s a célorszdgok kozott? Egyaltalan mennyiben segitheti a szomszédsagpoliti-
ka mindkét keretrendszerben egyuttal a valsaghelyzet menedzselését is?

2) A Mediterran Unid

A Mediterran Unid 2008-as hivatalos megalapitasahoz hosszu ut vezetett. A torténet egészen
a hatvanas évekig nyulik vissza, amikor az ujonnan létrejott eurdpai integracio kereste a déli
szomszédjaival — nem egy orszag esetében korabbi gyarmataival — vald kapcsolattartas uj
modjat. Konkrét elézményeként foghato fel az 1995-ben elinditott barcelonai folyamat, amely
kialakitotta a kozel-keleti és arab orszagokkal valo kapcsolatok intézményes keretrendszerét.
Ezt kdvetden az EU a mediterran partnerorszagokkal un. euro-med megallapodasokat kotott,
amelyekben a kapcsolatok szorosabbra flizése érdekében hozott 1épéseket rogzitik. Célul tiiz-
tek ki tobbek kozott az érintettek kdzremuikodésével ey szabadkereskedelmi dvezet létrehoza~
sat. Az euro-mediterrdn partnerség keretei kozott felajanlott unios pénziigyi tamogatas koz-
ponti eleme a MEDA-program volt, amely elsd szakaszaban (1995-1999) évi mintegy 700
millié eurdhoz juttatta a célorszagokat. A MEDA II. lényegében hasonld nagysagu tamogatdst
jelentett 2006-~ig bezardan.

2008 marciusaban dontott az Eurdpai Tandcs a Sarkozy francia elndk nevéhez fiz8do,
Mediterran Unidra vonatkozo javaslat tamogatdsardl,! s az a 2008. juliusi pdrizsi csucson

I Az eredeti Sarkozy-javaslat szerint a kezdeményezés az EU részérdl csak Franciaorszégra, Spanyolorszagra,
Olaszorszagra, Portugalidra és Maltara, mig a kedvezményezettek oldalan 6t észak-afrikai orszagra, Marokkodra,
Algériara, Tunéziara, Mauritaniara és Libiara vonatkozott volna. (Szigetvari, 2009a)
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keriilt meghirdetésre. A 27 EU-tagallamon kiviil 12 mediterrdn és négy balkani oroszag vesz
részt benne.? Kulcsorszaga Tordkorszag, azonban rajta kiviil mas tagjelolt orszagok és részt
vesznek az egytittmiikddésben olyan orszdgokkal egyiitt, amelyek foldrajzi fekvésiik okan nem
is aspiralhatnak unios tagsagra. A csucson elfogadott zardnyilatkozat fliggeléke nevezi meg az
egyiittmukodés konkrét projektjeit. Egy 2008. novemberi dontés értelmében a Mediterran
Unionak sajat adminisztracids kdzpontja épiil ki Barcelondban.

3) A keleti partnerség

A keleti partnerséghez vezetd torténet mar a kétezres évek legelejéhez nyulik vissza. Lengyel
részrdl, mar éppen az unio kozelgd bodviilésének fényében, az uj szomszédsag kialakulasara
elére tekintve dolgoztdk ki 2003-ban azt a ,,non-~papert”, amely a mar 1étezd északi dimenzid
mintdjara egyfajta ,keleti dimenzidban” gondolkodva kivant hozzajarulni az ujonnan unios
szomszédokkd valod posztszovjet kelet-eurdpai orszagok demokratizalddasi és piacgazdasdgi
atalakuldsahoz, valamint az Eurdpai Unidhoz vald kozeledésiik eldmozditasahoz elsdsorban
Ukrajnat, Belorussziat és Moldovat megcélozva, mikdzben Oroszorszaggal egy mas tipusu
egylittmiikddést szorgalmazva. Lengyelorszdg immar unids tagként az Oroszorszag nélkiil vett
keleti szomszédok tigyének legfObb tamogatdjavd valt. Ezt az Onjelolt szerepkdrt azonban a
tagallamok egy része nem nézte jo szemmel. Ez utdbbi jelenséggel magyardzhatd, hogy a leg-
utdbbi kezdeményezést mar egy régebbi tagallamot megnyerve, Svédorszaggal Osszefogva
kezdte meg keleti partnerség néven 2008 nyaran. Ezt kdvetden a kezdeményezéssel az Eurod-
pai Tandcs komolyan foglalkozott.

A svéd-lengyel Otletet a tagallamok mar elfogadhatdnak tartottdk, rdaddsul idékozben a
déliek tigyében is ujabb fejlemények torténtek, ami hozzajarult a pozitiv briisszeli dontéshez.
Az események kiilondsen felgyorsultak a 2008. augusztusi gruz—orosz haboru nyoman, s a
kezdeményezést a 2009. elsd féléves cseh elndkség is prioritasai koz¢ helyezte. Az augusztusi
események kovetkezményeit ¢s unids hatasait is magan viselve sziiletett meg 2008 decembe-
rében egy igen alapos és kimunkalt bizottsagi dokumentum, amely a keleti partnerség alapve-~
to iranyait is célkitiizéseit vazolta fel.3 (Négy tematikus platformot jeldltek ki: 1. demokracia,
jo kormanyzds és stabilitas; 2. gazdasagi integracio és konvergalds az unids szektoralis politi-
kakhoz; 3. energiabiztonsag; 4. emberek kozotti kapcsolatok.) 2009 marciusaban hirdette
meg az EU hivatalosan is a programot,* majd ezt kdvetden keriilt sor majus 8-an Pragdban az
unios tagallamok és a hat érintett orszdg vezetdinek (elndkeinek, kormanyfdinek, illetve kiil-
tigyminisztereinek) részvételével megrendezett csucsra, amely nyoman kiadott deklaracio
tekinthetd a kezdeményezés alapvetd dokumentumanak. Hasonld csucsokra, amelyek célja a
kezdeményezés alapvetd irdnyainak kijelolése, kétévente keriil majd sor, az unios ¢és célor-
szagok kiiliigyminiszterei éves, mig hivatali és szakértdi szinten évente kétszer iilnek majd
Ossze eszmecserét folytatni.

Mi ujat jelent a keleti partnerség a szomszédsagpolitika (ENP) kereteihez képest?S A célok
egyrészt bizonyos teriileteken ambicidzusabbak lettek. Ide sorolhato a vizumliberalizacid kér-

2 Albania, Bosznia Hercegovina, Horvéatorszdg, Montenegro, Algéria, Izrael, Jordania, Libanon, Mauritania, Mo-
naco, Marokko, Palesztin Hatdsag, Sziria, Tunézia és Torokorszag. Libia megfigyeloként kapcsolodik be.

5 Communication from the Commission ... (3. December 2008)
4 Declaration by the European Council... (19-20 March 2009)

5 A tanulméanynak nem célja a keleti partnerség program részletes bemutatdsa, erre csak annyiban keriil sor,
amennyiben témank, a vilaggazdasagi valsag keleti partnerségre gyakorolt hatdsa ezt sziikségessé teszi. Mind-
azonaltal a kezdeményezés lényege a csucson kiadott nyilatkozat szerint. ,,A keleti partnerség 0 célja, hogy meg-
felelo koriilményeket feremtsen az Europai Unio és az érdekelf partnerorszdgok kozott a politikai tdrsulds és
gazdasdgi integrdcio felgyorsitasihoz. Az EU oldalardl a jelentds mértékben megerdsitett, a partnerorszdgokra
Irdnyulo politika az Eurdpai Szomszédsdgpolitika specidlis keleti dimenzidjanak tejlesztésével jon Ilétre. Ebbol a
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dése is, habar e tekintetben az eredeti elképzelésekhez képest mégis visszafogottabban fogal-
maz példaul a pragai csucson kiadott kdzos nyilatkozat.¢ Masrészt, a kordabban csak Ukrajna,
majd Moldova és Gruzia felé megfogalmazodott hangsulyokat és lehetdségeket kiterjesztették
a masik két dél-kaukazusi dllamra is, s ezen feliil az ENP altal csak marginalisan érintett Belo-
russziat is bevontdk ebbe a kdrbe, amennyiben az érdekeltségét fejezi ki. Igy tobbek kozott
tarsulasi szerzddés lehetdségét vetették fel valamennyi érintett orszagnak. Ehhez kapcsolddo-
an az unios kindlati oldal fontos része a ,,mély és atfogod szabadkereskedelmi megallapodas”
kotése, s ezen beliil a jogharmonizacids folyamatok elinditdsanak dsztonzése. Gazdasagi oldal-~
rol tovabbi fontos elem az energetikai egyiittmiikddés szorgalmazdasa. Harmadrészt, az ENP
keretei kozott jobbara — a hatdrmenti programoktol eltekintve — csak bilaterdlis megkdzelitést
kiegészitették egyfajta multilateralis jelleggel. A multilaterdlis csomag 6t un. zaszloshajos kez-~
deményezést kindl: 1. integrdlt hatdrkezelési program; 2. kis- és kdzépvallalkozasok tamoga-
tasa; 3. regionalis villamos energiapiacok, megujuld energia és energiahatékonysag teriiletén
vald egyiittmuikodés; 4. a déli energiafolyoso tigye; 5. természeti és ember okozta katasztrofak
elkeriilése és menedzselése. Uj elem tovabba az is, hogy a hatdrmenti egyiittmtikddési prog-
ramok mar tulnyulhatnak az EU fizikai hatarain, s a célzott térség orszdgai kozti hatdrokra is
kiterjedhetnek. Ezen tulmenden a kezdeményezés célkitiizései kozott szerepel a hat orszag
civil szférajanak tamogatasa, a civil szervezetekkel, NGO-kkal megvalositando intenzivebb
egytittmiikodés. S ami korant sem elhanyagolhatod, az ENP altal kinalt pénziigyi forrasokat
tovabbi 350 millid eurds forrdssal egészitették ki, ezzel nyomatékot adva az uj kezdeményezés
komolysaganak.

A Mediterran Unioval ellentétben a keleti partnerség altal Osszefogott orszagok kore joval
sziikebb. Abban az elébbivel ellentétben nem talalhatok hivatalos tagjelolt orszagok, s egyeld-
re nincs adminisztracids kozpont sem, amely a kezdeményezéssel kapcsolatos programokat
Osszefogna. Az igazi kiillonbség azonban a célokat illetden mutatkozik meg: mig a Mediterran
Unio elsdsorban az érintett orszagok lakossaga életkoriilményeinek jobbitasat eldsegitd pro-
jektorientalt kezdeményezés, a keleti partnerség 1ényegi célja a térség Eurdpai Unidhoz vald
kozelebb hozasa az unids joganyag és normak iranyaban vald konvergdlas révén. Ebben az
értelemben az utdbbi kezdeményezés célja joval ambicidzusabb.

A keleti partnerség rdadasul mar igen nehéz iddk gyermeke. Az Europat 2008 folyaman el-
¢rt gazdasagi valsag hatdsai ekkorra mar valamennyi érintett unids és célorszagban egyarant
ijjeszté méreteket Oltdttek, amikor a kormédnyok legfdbb gondjat mar a valsaghatasok kezelése
¢s csillapitdsa jelenti, egyre szikold sajat anyagi forrasok mellett. Emellett vildgszerte erdsodik
a nacionalizmus és protekcionizmus is. Eppen ezért sokan érzik veszélyben az ujsziilott gyer-
meket.” Elemz8k sora hivja fel a figyelmet arra a tényre, hogy a keleti partnerség célorszagai
egyuttal a valsag altal legstilyosabban érintett dllamok kozé is tartoznak. Eppen ezért a vélsag
nem lehet az EU részérdl , kifogds” a térsé¢g iranyadban, hanem ellenkezdleg, még inkabb sziik-
ségessé teszi a felel@s unids magatartast iranyukban., anyagi és politikai megkdzelitésben is.
Egyesek egyenesen azt 4llitjak, hogy anyagilag is jobban megéri az unidnak ma a zsebébe
nyulnia, mert a mai tdmogatdsi sziikséglet elenyészd lehet ahhoz a potencialis Osszeghez ké-~
pest, amelyet a régid barmely orszaganak gazdasagi, tdrsadalmi dsszeomlasa jelenthet a jovo-
ben.8

célbol a keleti partnerség timogatni fogja a partnerorszdgok politikai és tdrsadalmi-gazdasdgi dtalakuldsat, va-
lamint eldsegiti azok kézeledését az Eurdpai Uniohoz... Tovdbbd, a keleti partnerség hozzdjdrulhat a parfneror-
szdgok kozott a kapesolatok szorosabbad fejlesztéséhez.”

6 A nyilatkozat hosszabb tavon szamol csak esetleges vizumeltorléssel a partnerorszagok iranydban, akkor is
szigoruan egyedi orszagelbiralas szerint, egyeldre beérve vizumkonnyitési célokkal.

7 Példaul Valasek (2009).
8 Slawomir Debski véleménye, Wojna — Gniazdowski (2009).
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4)  Avilaggazdasagi valsag hatasa a keleti partnerség
programra

A vilaggazdasdagi valsag szamos olyan politikai-tarsadalmi és gazdasagi jellegii kovetkezmény-~
nyel jar mind az unids tagallamokban, mind pedig a kelet-eurdpai partnerorszagokban, ame-
lyek mar most megkérddjelezik a kezdeményezés sikerének esélyeit, de legalabbis annak idd-
zitését. A gazdasagi valsag ¢élesedd tarsadalmi fesziiltségeket teremt, amely koriilmények ko-
zOtt csdkken a masokkal szembeni szolidaritds, erdsddik a befelé fordulas és a nacionalizmus.
Gazdasagi téren mindez egyiitt jar a protekcionista tendencidk erdsddésével, ami mindenkée-
pen neheziti a célkittzések kozott szerepld szabadkereskedelmi elképzelések megvalosulasat.
A problémak egy része a két oldalon azonos, egy masik kore azonban a tamogatd és a célor~
szagok korében eltéro.

4.1. Az EU oldalardl folmeriild problémak és valsaghatasok

1. Az uj kezdeményezés egyik legfontosabb célkitiizése az emberek kozotti kapcesolatok eldse-
gitése, a hatdrokon vald atkelés konnyitése. A valsdg koriilményei kozott azonban az unios
orszagok egy jelentds része maris kevésbé elzarkozobba valt a keleti munkasokkal és beuta-~
zokkal szemben.

2. Bar a szabad kereskedelem vonzerejének csdkkenése inkdbb a partnerorszagok oldalarol
meriil fel valsaghatasként, az unids tagallamok részérdl is kimutathatd a protekcionista ten-
dencidk erdsddése. Mindez veszélyeztet, de mindenképpen lassit egy kulcskérdésben valo eld-~
relépést.

3. A valsag az egyes uniods tagallamokat eltéréd mélységben érinti. Ugy tiinik, az uj tagallamok
érzékenyebben reagaltak a valsaghatasokra, s jelenleg Iényegesen komolyabb nehézségekkel
néznek szembe. Mindez kihat a keleti szomszédokkal vald kapcsolatokra is, hiszen az uj tagal-
lamok, mint példaul Lettorszag az eddigiekben az unids technikai segitségnyujtasban ¢éllovas-
nak szamitottak, timogattak a helyi NGO-kat és a civil szervezddéseket, aktivan vettek részt
az adminisztracios tisztviselok képzésében, s egyaltalan a kétoldalu tanacsadasi folyamatok-
ban. Még, ha anyagi forrasai egy kis orszdgnak nyilvanvaloan korlatozottak is, a baltiak kez-~
deményezései e téren mindeziddig kiemelkedtek. Az elmult idészakban azonban Lettorszag
példaul arrdl volt kénytelen donteni, hogy bilateralis alapu programjait a kordbbi célorszag-
okban (pl. Gruzidban, Moldovaban) besziinteti, s csak mas partnerorszagokkal (Svédorszag,
Lengyelorszag) egyiitt futd programokban vesz részt. Mindez ravilagit az unios szintli kezde-~
ményezések fokozott sziikségességére, illetve a tagallami szinten torténd dsszefogasok jelentd-
ségére.

4. Altalaban véve a vélsag hatésai dltal erdteljesebben sujtott, rdaddsul egyéb okokbdl is igen
problémas térség lattan erdsodhet az EU-n beliil az a vélemény, hogy sajat bajaik kozepette
nem érdemes ilyen reménytelen helyzetii régiot tdmogatni.
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4.2. A partnerorszagok oldalardl félmeriild uj problémak
és valsaghatasok

1. A vizsgalt térségre igen jellemzd a kdvetkezd megallapitas: a hat orszag kozott nincsen — jol
— mukddd demokracia, mikozben azok az orszdgok a legstabilabbak, amelyekre egyértelmtien
az autoriter vezetés a jellemzd. A vélsdg ezt a képet csak részben rajzolja at. Mikdzben Belo-
russzia a valsag altal erdsen érintett orszag, tehat némiképpen instabilld valt, Azerbajdzsan
tovabbra is viszonylag stabil maradt. Ezzel szemben Moldovaban ¢és a térség legjelentdsebb
orszagaban, Ukrajnaban a komoly belpolitikai problémak mellett igen sulyos gazdasagi gon-
dokkal is kiizdenek. Tobb orszagban erdsddnek a szocidlis fesziiltségek, né a munkanélkiili-
s¢g, s ezzel Osszefliggésben a tarsadalmi elégedetlenség is. Mivel a politikai helyzet legtobb-
jukben amugy sem volt stabilnak tekinthetd, a gazdasagi nehézségekkel tetdézve mindez rob-
banassal fenyeget. Rdadasul a politikai vezetést a sulyos helyzet a rovid tavu problémak fel¢
tereli, ami természetesen nem kedvez a keleti partnerség olyan hosszabb tavon megvalosithato
celkittizéseinek, mint példdul az unids joganyag iranyaban torténd harmonizacid. A vilaggaz-
dasagi valsag eredetének ismeretében, s abbdl kifolyolag, hogy az eddig kovetendd példanak
tekintett nyugati gazdasagokban is igen komoly problémak adodtak, dltaldban is ujraértéke-
16dhet a nyugati mintaatvétel kérdése.?

2. A keleti partnerség altal célzott orszagok valamennyien a vélsdg altal sulyosan érintettek, s
talan Azerbajdzsan kivételével ez — példaul az idSbeli egybeesés folytan —, ahhoz a téves kép-
zethez is vezetheti Sket, hogy az EU a keleti partnerség program altal kivanja segitséget nyuj-
tani uj nehézségeik lekiizdésében, de legaldbbis az ennek egy eszkdze lehet. Ebben az Ossze-~
fliggésben a felajanlott Osszegek valoban csekélyek. Az EU oldalarol mindenképpen fontos
tehat hangsulyozni, hogy a kezdeményezés alapvetden masra iranyul. Ezt azonban akkor te~
heti meg hitelesen, ha egyuttal ramutat arra, milyen mas csatornakon tamogatja dket a gazda-
sagi valsag okozta hatasok csokkentése érdekében. Nyilvanvald, hogy ez mar eddig is szamos
csatornan keresztiil tortént. Nem kis unios tagallami pénzek is allnak természetesen azon
IMF-csomagok mogott, amelyekkel a nemzetkozi pénziigyi szervezet tAmogatja a térség bajba
jutott orszdgait. Az europai vezetdk is tamogattdk azt a G20-talalkozon meghozott dontést,
amelynek értelmében megnovelték az IMF valsagkezelésre szdant keretdsszegét, az unids or-
szagok ehhez mintegy 100 millid dollar Osszegben jarultak hozza. A keleti partnerség altal
érintett orszagok egyuttal ezen hitelkeretek legjelentdsebb célzottjai is. Ismertek tovabba az
unios bankokon keresztiil a kelet-europai orszagokban 1évd fiokoknak és leanyvallalatoknak
nyujtott pénziigyi transzferek is (elsésorban Ukrajndban). Mindez azonban kevés lehet, s
sziikség lehet uj modok felajanlasara is, példaul unios és tovdbbi tagallami, makrogazdasagi
célu hitelek nyujtasara. Lehetdségként kinalkozik a keleti partnerség program keretei kozott
felajanlott tamogatasok, 0sztondijak gyorsitott kiaddsara is.1°

3. Uniods berkekben részben az altalanos, az unids ajanlatot kevesld ukran vélekedésekhez is
kapcsoldddan mar arrdl szamolnak be, hogy az Ukrajndval folytatott targyalasok sordn észlel-
hetd az szabad kereskedelemmel kapcsolatos kordbbi ukran lelkesedés csdkkenése. Mindez a
valsdg koriilményei kozott varhatdan tovabb erdsddik, de a tobbi érintett orszag részérdl is
fokozottan fennall a protekcionista intézkedések fellangolasanak veszélye.!! Ennek fokozott a
lehetdsége a WTO-hoz még nem csatlakozott orszagok esetében (Belorusszia).

4. Erdekes szempontot fogalmaz meg a PriceWaterHouse egyik kozelmultbeli, a térség gazda-
sagi folyamatainak szentelt elemzésében. Mivel a kelet-eurdpai posztszovjet dllamok zoémében

9 Valasek (2009)
10 /pid.

1 Kiilonos tekintettel arra, hogy a posztszovjet térség vezetd gazdasdgat, Oroszorszagot is hasonld 1épések jel-
lemzik.
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a piacgazdasdgi intézményrendszer, s ezen beliil kiillondsen a pénziigyi intézményrendszer
még meglehetdsen fejletlen, a nemzetkdzi pénziigyi szférabol érkezd hatasok is korlatozottak.
Raadasul ezen orszagok koziil tobb szilard redlgazdasagi alapokkal rendelkezik. E téren azon-
ban elsésorban az energiatermeld orszdgokra gondolnak, tehat a keleti partnerség orszagai
koziil ez utdbbi megdllapitas mar csak Azerbajdzsanra vonatkozik. Elgondolkodtatd azonban,
hogy a valsagot sajatos modon — leginkdbb a vendégmunkas hazautaldsok megcsappandsan
keresztiil — megérzd Moldova a nemzetkdzi mezdnyben mégis biztonsdgos befektetési teriilet-
nek szamit.!?

5)  Pénziigyi forrasok és valsaghatasok

A keleti partnerség program tdmaszkodik a kordbban mar az ENP keretei kdzott a 2007-2010
iddszakra rendelkezésre bocsatott unids forrdasokra. (Az eurdpai szomszédsagpolitikai eszkoz
— ENPI — orszagonkénti felosztdsat lasd az 1. fdbldzatban.)'® Tovabba, az érintett orszagok
részesednek a hatdrmenti egyiittmakodésre szant forrasokbodl, konkrétan a szomszédsagi be-~
ruhazasi lehetéség (Neighbourhood Investment Facility, NIF) eszkozeibdl is, ezek 2008-ban
Osszesen mintegy 70 millid eurdra rugtak. A hatarmenti egyiittmikodés — kelet (Cross Border
Cooperation East — CBC East) keret 2008-ban mintegy 25,6 millié eurdnyi unios forrdst hasz-
nalt el.

A keleti partnerség program maga 2010 ¢és 2010 kozott dsszesen 600 millid eurdnyi for-
rassal rendelkezik, ebbdl 250 millid az ENP regiondlis egyiittmiikddésére szant pénzeibdl
szarmazik, s 350 millid eurd ujonnan rendelkezésre bocsatott forras. Ezen kiviil az ENPI-n
keresztiil 2007 és 2013 kozott az EU tovdbbi mintegy 1 millidrd eurdval tdmogatja a hat or-
szagot, amit az EBRD ¢s az EIB nyujtotta eszkozok egészithetnek ki.'4 Mindent egybevéve a hat
kelet-eurdpai orszag unids tdmogatdsanak éves szintje a 2008-ban még 450 millid eurds
szintrél 2013-ra 785 millid eurdra nd majd.

1. tablazat
A hat orszagnak nyujtando unids forrasok az ENPI-bSl 2007—-2010 folyaman

Orményorszag 98,4 milli6 eurd
Azerbajdzsan 92 millio eurd
120,4 millié euro
Gruzia (valamint egy 500 milli¢ eurods keretdsszeg a 200. augusztu-~
si haboru kovetkezményeinek elhdritasdra)
Moldova 209,7 millié euro
Ukrajna 494 millio eurd

1014,5 eurd + 500 millid eurd (a gruz haborus karok elhd-

Osszesen g
ritasara)

Forrds: Eurdpai Bizottsag.

12 Russia and CIS Express (2009) Spring

13 Belorusszia ugyan elméletileg részese az ENP-kezdeményezésnek, azonban a korabbi visszafogott unios kap-
csolatrendszerrel magyardzhatéan ra nézve még nem késziilt akcioterv, igy konkrét dsszeget sem nevesitettek.

14 Wojna — Gniazdowski (2009)
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A keleti partnerség 2009. majusi beinditdsakor lényegében ujra helyreallt a szomszédsag-
politikan beliil az a pénziigyi egyensuly a dé¢li és a keleti dimenzid kozott, amely mar az el-
mult évek soran jott létre, s amelynek fennmaraddsahoz néhany nagy tagallam (pl. Franciaor-
szag) ragaszkodik is. A Mediterran Unid ¢és a keleti partnerség orszagainak szant EU-s forra-
sok aranya nagyjabdl 2:1. A madjusi briisszeli dontéssel tehat a keleti partnerség program
pénziigyileg nem értékelddott fel az unids célok kozott a 350 millid eurdval megemelt tdmo-
gatasOsszeg ellenére sem. Nem meglepd, hogy az érintett orszdgok oldalarol megfogalmazodik
elégedetlenség is a keleti dimenzid finanszirozdsanak nagysagat illetdéen, ukrdan elemzdk pél-
daul azt éppen a Mediterran Unidval valo Osszevetésben keveslik.

A problémat nem is ez jelenti, hiszen a déli és keleti dimenzio versengése az érintett célor-
szagok és a tagallamok kozott is tartosan fenndlld jelenség, hanem az a megnehexziilt szituacio,
amellyel ez az uj program szembe kell, hogy nézzen. Az dsszesen 600 millid eurd vajmi ke-
vésnek tlinik mindazzal a problémahalmazzal szemben, amely az uj kezdeményezés célorsza-
gaiban a valsag hatdsait is figyelembe véve létrejott. Természetesen a szomszédsagpolitika
keretei kozott elinditott uj keleti partnerségnek nem az adott orszagok valsagbol vald kifelé
menedzselése, vagy éppenséggel a bajba jutott kormanyok, koltségvetések kisegitése a célja,
hanem az adott orszdgok Eurdpai Unidhoz vald kozelebb vondsa, a ,hasonuldst” eldsegitd
,€82k0z0k” (demokratizalddasi folyamatok, a civil szféra, a jogallamisag eldsegitése, szoro-
sabb gazdasagi egytittmiikddés eldomozditdsa stb.) révén. A valsag sujtotta orszagokban azon-
ban nyilvanvaldan a legfontosabb kérdés ma a valsagbol vald minél zokkendmentesebb kila-~
balas, helyenként az dllam defaulfionak s a tarsadalmi fesziiltségek robbandssal fenyegetd
ki¢lezddésének megakadalyozasa. Mindehhez a keleti partnerség kdzvetleniil nem kinal segit-
séget. Raadasul az uj kezdeményezésre felajanlott 0sszeg nagysaga is eltorpiil nemcsak a gaz-~
dasagi problémak, hanem a valsag kezelésére mas kiilsd forrasokbol eddig érkezett anyagi
eszkozok mogott is. A hat célorszag koziil ugyanis az IMF négy orszagnak kellett, hogy men-
todvet nyujtson: Ukrajnanak, Orményorszagnak, Belorusszianak és Moldovanak.

Természetesen, amint lattuk, az Eurdpai Unio, illetve annak tagallamai is részt vesznek eb-
ben a kiilsé segitségnyujtdsban, azonban ez nem eurdpai unios vélsdgkezelési csomagként
jelentkezik. A nemzetkozi szervezetekbe vald befizetéseken, azok kdzos kasszain kiviil az unio
egyéb modokon is jelen van a valsag sujtotta orszagok problémdinak megoldasaban, példaul
az. unids anyabankok altal lednybankjaiknak, fiokjaiknak nyujtott potldlagos pénzeszkdzok
altal. (Példaul Ukrajnaban.)

Az EU oldalardl is felvetddhet a kérdés, hogy lényeges-e, s éppen most a keleti partnerség (s
altalaban a szomszédsagpolitika) altal lefektetett célok eldtérbe helyezése. Rovid tavon nyil-
vanvaldan nem ezek lennének a legfontosabbak a célzott orszagok vonatkozasaban sem.
Hosszabb tavon azonban az intézményi atalakulashoz nyujtott tamogatds minden bizonnyal
megtériil.

6) Hatasok a keleti partnerségre orszagonként

Tekintettel az Eurdpai Unidval mar évek ota formalodo kétoldalu kapcesolatrendszerek sajatos-
sagaira, s a valsaghatasok, valamint az egyéb gazdasagi (pl. szerkezeti) és a belsé politikai
koriilmények eltérd voltara, érdemes orszagonként is gorcsd ala venni a gazdasagi valsag ko-
riillményei kozott beinditott keleti partnerség program lehetséges ¢és mar jelentkezd hatasait, s
a vele szemben megfogalmazott eltérd elvarasokat.
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6.1. Ukrajna

A mai Ukrajna kiilondsen nagy kihivast jelent az Europai Unio szdmdra. Mig Ukrajna a 2004—
2005-0s narancsos forradalom ota a térség unioval vald kapcsolatrendszerében kétségtelentil
¢llovasnak szamitott, az utdbbi években a permanens belpolitikai valsag szamos kérddjelet rajzolt
a korabbi nagyivii elképzelések koré. Mdra egyre egyértelmiibb, hogy a mai Ukrajna felé az EU
nem vallal tagsagi igéret-tipusu elkotelezettséget. Azonban ¢ppen ez az a pont, ahol a felek ko-
zOtt a legnagyobb a véleménykiilonbség. Ukrajna az EU minden Oket érintd kezdeményezését
azon a szemiivegen keresztiil nézi, hogy az jelent-e végre szamara tagsagi igéretet. Ennek fényé-
ben érthetd, hogy csalddassal fogadta a 2003—-2004 folyamdn meghirdetett eurdpai szomszéd-
sagpolitikat., s ambivalensen, habar az ENP-hez képest pozitivabban viszonyul a keleti partner-
ség kezdeményezéshez. A pozitivumot szamara az jelenti, hogy az uj program 4ltal végre kike-
riilhettek abbdl a kozds kosarbol, amelyen olyan orszagokkal osztoztak, amelyek foldrajzi fekvé-
siik okdn nem is aspiralhattak unids tagsagra. Mint éllovas, természetesen az uj egytittmukodési
keretekben is az egyedi banasmod hive, azaz az atalakulasi folyamatban és az EU~hoz valo koze-~
ledésben tobbet elért orszag tobbet kaphasson az igéretek ¢és perspektivak terén is. Ezt a jelenlegi
keleti partnerség, nem zarja ki, mégha a tagsag kérdésében tovabbra is hallgat. Osszességében a
keleti partnerséghez vald ukran viszonyulds mégis tdmogatonak tekinthetd — a kormanyfd és az
elndk is mellette emelt szot — , bar diplomaciai uton ukran részrdl elégedetlenségiiket fejezték ki
azzal kapcsolatban, hogy az elfogadott keleti partnerség program végiil is kevesebbet igér a vi-
zumkérdésben a 2008. decemberi bizottsagi javaslathoz, s egyéb kérdésekben is visszalép a dec-
emberi dokumentumhoz képest. Problémadt jelenthet tovabba, hogy a Mediterran Unidval ellen-
tétben a keleti partnerségnek nincs kialakitott intézményi strukturdja. Altalanos elvards ukran
részrdl, hogy az uj kezdeményezés — bdr a tagsagi perspektiva nevesitése nélkiil — nyujtsa mind-
azt a célorszagoknak forrdsban ¢s kedvezmények terén is, mint amit a kozép-kelet-eurdpai or-
szagok kaptak az EU-val valo csatlakozasukat megelézd iddszakban. Ukran részrdl voltak egyéb-
ként szakértdi szinten is legaktivabbak a keleti partnerség program kimunkalasi folyamataban,
szamos javaslatuk beemelddott a bizottsdg decemberi dokumentumanak szovegébe is.

Ukrajna a gazdasagi valsag nélkiil is krizishelyzetii orszdgnak szamitott, a belsd politikai
valsag mellé azonban felkeriilt a mar-mar dllamcséddel fenyegetd gazdasagi valsdg rémképe
is. Ukrajna az egész kontinens egyik legérintettebb orszdga, amelynek sorsa azonban nagysa-
ga, s az Eurdpai Unidval valo szomszédsdga folytdn nem lehet kozombds Eurdpa szamara.
Ukrajnat valakinek meg kell mentenie. Ezt célozza az IMF-megallapodas, a kiilfoldi tulajdo-
nosbankok tékeinjekcioinak, a kétoldalu — kormanykdzi — targyaldsok soran elért hitelek sora.
Ukrajna azonban ezzel egyiitt is az egyik legnagyobb kihivas marad, s a valsag sujtotta orszag
komoly fejtdrést okoz az Eurdpai Unidnak is.

A gazdasagi valsag tobb ponton is sulyosan érinti az orszdgot. Az egyik legnagyobb prob-
lémat minden bizonnyal az orszag legfontosabb exporttermékének, a vas- és acél vilagpiaci
dranak és keresletének radikélis csdkkenése okozta. Ukrajnaban azonban — szamos FAK-
orszaggal ellentétben, ahol a pénziigyi piac fejletlenségének kdszonhetden a pénziigyi hatdsok
visszafogottabbak — a bankrendszer is komoly problémédkkal kiizd, az IMF-hitel részben ennek
a problémanak az orvosldsat célozza. Mindezt tetdzi a permanens belpolitikai valsag, amely
altalanos negativ hatasai mellett a vdlsagkezelést konkrétan is neheziti, példaul amiatt, hogy
az elnokhoz kozel 4allo kozponti bank vezetése és a kormany lényegi szakmai kérdésekben
civodnak egymassal. Az EU szamadra tehat komoly kihivast jelent, hogy mi modon segitse az
orszagot, hiszen a kapcsolatrendszer fejlédése szempontjabodl fontos lenne, hogy Ukrajna ¢s
lakosai szemében olyan partnerként tiinjon fel, amelyre lehet szamitani a bajban is. Mind-
azonaltal, ahogy kordbban arrdl mar szo volt, az unids pénzek célja alapvetden mas jellegu.

2009 tavaszan az ukran elit leginkabb Europa-barat koreiben konkrétan megfogalmazo-
dott egy masfajta igény is az Eurdpai Unioval szemben. Tekintettel a valsag koriilményeire a
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YES (Yalta European Strategy) egyiittmiikddés résztvevdi hividk fel a figyelmet arra, hogy a
nemzetkozi kdzosségnek, s elsésorban az Eurdpai Unidonak komolyabb szerepet kellene vallal-
nia a valsag sujtotta Ukrajndban kiilondsen elviselhetetlen belpolitikai instabilitas megsziinte-~
tésében. ,,A szamadatok kozvetlen korreldciot mutatnak egyik oldalrdl a politikai harcok, s
masik oldalrdl a lakossdg tomeges banki eszkdzkivondsai valamint a hrivnya dsszeomldsa ko-
zOtt.”15 — irja egy bankdrelemzd. A nemzetkdzi kdrnyezettdl vartak annak biztositasat is, hogy
az IMF-t6] kapott pénzek elkdltése megfelelden torténjen.

Az EU-ukran kapcsolatrendszer egyik fontos mérdje a 2009 juniusaban ujra kisértd orosz
gazcsapelzaras veszélye kozepette adott unids vélasz. Ukrajna ez ¢v folyaman mar tobbszor is
jelezte az orosz Gazprom felé, hogy problémai vannak a szallitasok ellentételezéseivel. Ennek
betudhato, hogy 2009. majusara, az orosz szdllitd vallalat gyakorlatilag mdr az egész évi
tranzitdijat elore kifizette ukran partnerének, s majus végén jelezte, tobbet mar nem vallal, a
tovabbi gazszallitasok sorsa a fizetéstdl fiigg. Oroszorszdg a problémaval Briisszel felé is for-
dult, jelezve, hogy igényt tart a kérdésben az EU egytittmukddésére és segitdkészségére, tekin-
tettel annak Ukrajna iranti elkotelezettségére, s nem utolsdsorban az unios allamok gazellatasi
problémainak nyilvanvaldan kozos elharitasi céljara. Az EU azonban nem mutatott kiilono-
sebb készséget a kérdésben anyagi segitség nyujtasara Ukrajna szdamadra, s az alapvetd finan-
szirozasi gondokkal, csdd kozeli helyzetben mandverezd ukran dllam vélhetéen a maga erejé-
bdl fizette ki végiil is az esedékes gazszamlat. Az eset mindenesetre ,,test case”- ként szolgal-
hat az EU Ukrajna iranti szolidaritasat tekintvell6

6.2. Belorusszia

Kiilonosen érdekesen alakult Belorusszia viszonya az Eurdpai Unidhoz a valsag koriilményei
kozott. Egyes szakértdk szerint a keleti partnerség legfébb nyertese Belorusszia. Az orszag mar
¢vek ota erds orosz gazdasagi expanzids nyomas alatt 4llt, s ennek tudhatd be, hogy a gazda-
sagi valsag koriilményei kozott még inkdbb felerdsddtek az egyoldalu orosz fiiggés elkeriilését
célzo torekvései. Tobbek kozott hatarozottabbakkd valtak az Eurdpai Unio felé forduld 1épé-~
sek, s altaldban at(fel)értékelddott a kiilfdldi — nem orosz eredetli — befektetések jelentdsége.
Az EU—-belorusz kapcsolatok 2008 6szén 1ényeges javulason mentek at, a felek kdlcsonds en-
gedményekkel tették lehetdve ezt a kozeledést. (Azonban mar 2006 Osze ota érzékelhetd volt
egyfajta, a ,,két labon 4dllasra” tord kiilpolitikai irdnyvaltas.) 17 Ez vezetett Belorusszia beemelé-~
s¢hez abba korbe, amelybe az EU-val valo intézményes kapcsolatrendszer olyan kelet-europai
¢llovasai tartoznak, mint Ukrajna, Gruzia vagy Moldova. Belorusszia elsdsorban a gazdasagi
egyuttmikodés intenzifikalodasat, a gazdasagi és kornyezeti szabvanyok unids segitség mel-
letti javuldsat, technikai (konzultacios) segitséget és vizumliberalizdciot var az uj programtol.
Konkrétan kifejezte érdeklddését a kereskedelem, az energetika, a kozlekedés, a hatarmenti
btindzés elleni harc, a kdrnyezeti és agrarkérdésekben vald egyiittmiikddés irant. S mindemel-~
lett természetesen azt reméli, hogy az orszag részvétele kifelé is demonstralja, hogy azt az EU
partnerként elfogadta, s ezzel kikeriilt a korabbi diplomadciai elszigeteltségbdl.!8 A kapcsolat-
rendszerben az egyenld alapon valo egyiittmuikodés sziikségességét hangsulyozza. Fontosnak
tartja a keleti partnerség regionalis — vagy multilaterdlis — dimenzidjat, s maris kozos infra-~
strukturalis projekttervekkel (pl. autdpalya-épitések, kikotofejlesztések, energetikai egytittmii-
kodés) fordultak az ukran elnokhoz.19

15 Saltiel (2009) 1. p.

16 http://www.vg.hu/index.php?apps=cikk&cikk=274313&aloldal_id=11
17 Racz (2009)

18 Wojna — Gniazdowski (2009)

19 pid.
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Belorussziat a valsag tobbek kozott a szoros orosz kapcsolatokon keresztiil is érinti, hiszen
az. orszag legfontosabb piaca Oroszorszag, amelynek piacai erdteljesen sziikiilnek a valsag
koriilményei kozott. Raadasul — az emelkedd energiaarak kovetkeztében — a vdlsag mar
amugy is nehéz helyzetben 1¢vé gazdasagot ért el. A helyzet sulyossdgat jelzi, hogy az egyéb-
ként a nemzetkozi szervezetekkel nehezen szot értd autoriter vezetés kénytelen volt az IMF-fel
targyalni segélycsomagrol. Mindehhez vezetd uton fontos szerepet jatszott az Eurdpai Unidval
megvalosult kozeledési folyamat. Mindezzel Osszefliggésben ,,0sszességében véve a rezsim
2008 oktobere és decembere kozott tobbet javitott a demokratikus és emberi jogok helyzetén,
mint a korabbi évek alatt Osszesen. A folyamatosan demonstralt egytittmiikddési készség, és a
szamos magas rangu latogatds meg is hozta az eredményt, hiszen 2008. december 31-én az
IMF elfogadta a mar emlitett 2,5 milliard dollaros hitelt.”20 Az EU-val valo szorosabb egyiitt-
muikddés azért is fontos, mert altala az orszag vezetése azt reméli, hogy kozelebb keriilnek az
EBRD vagy az EIB forrasaihoz is.

Minden bizonnyal a tovabbiakban is igen sokat lenditene az Eurdpai Uniordl formalddo la-
kossagi képen, ha az EU jol ldthatd mddon venne részt a valsagellenes intézkedésekben ¢és
megoldasok keresésében. Az orszag keleti partnerség programba valod bevonasa ebben jelentds
1épés lehet.

Az autoriter vezetés és az EU-belarusz egyiittmiikddés megkezdése kozott fesziild ellent-
mondast mi sem tiikrdzi jobban, mint az a tény, hogy az egyébként az allamok legfelsdbb ve-
zetdinek jelenlétét megcélzd pragai keleti partnerség csucsértekezleten Lukasenkd elndk mégis
nemkivanatos személy volt, s § értve a jelbeszédbdl, nem is vett részt az tinnepélyes ceremoni-~
an. Nem véletlen az sem, hogy a belorusz ellenzék nem fogadta osztatlan lelkesedéssel az or-
szag beemelését az uj kezdeményezésbe, mondvan, Briisszel ezaltal legitimalja az autoriter
vezetést. A civil szféra azonban ugy tinik, tAmogatja orszaga részvételét az unids programok-
ban.

6.3. Moldova

Moldova mar 1996-ban kinyilvanitotta eurointegracios szandékait, s Ukrajnaval egyetemben
azota is szeretné megkapni a tagsag konkrét perspektivdjat.2! Moldova és az EU kapcsolat-
rendszere a valsag alatt egyéb okbdl kifolydlag is igen érdekesen alakult. Mig Moldova korédb-
ban Ukrajna nyomdban jard orszagnak, az eurointegracids folyamatban a masodik legtobb
eredményt elérdnek szamitott, a nemrégiben lezajlott valasztasokat kovetd politikai instabili~
tas, s a rezsim erdsddden antidemokratikus jellege szamos kérddjelet rajzol a kapcsolatrend-~
szer jovgje koré. Korabban az orszag kifejezte kiilonos érdekeltségét a keleti partnerség altal
meghirdetett szabadkereskedelmi és vizumliberalizacios célokhoz vezetd intézkedések, vala-
mint természetesen a munkavallalas kérdésének liberalizacidja irant. A keleti partnerség-
program hivatalos megitélése azonban 2009 februdrjaban varatlan fordulatot vett, amikor
Voronin elndk azt ,,kontrollalt FAK 2-nek” bélyegezve elitélte, nem utolsdsorban annak — sze-
rinte — oroszellenes volta miatt. Kevesellte a Briisszel altal felajanlott pénziigyi forrdsokat is, s
nemtetszését fejezte ki amiatt, hogy az eurointegracios folyamatban eldl jaré Moldova olyan
orszagokkal keriilt egy csoportba, mint Orményorszag, Azerbajdzsan vagy Gruzia.??

Moldovat a valsag is sajatosan érinti, legjobban a kiilféldon dolgozd moldav munkasok ha-
zautalasainak dramai visszaesése razza meg a gazdasagot. 2009 janudrjaban ezek a pénzdsz-
szegek mintegy harmaddal csokkentek a korabbi évekhez képest a fogadd orszagokban mu-
tatkozo gazdasdgi nehézségekkel Osszefiiggésben.23 Erdekes azonban, hogy mindezzel egyiitt,

20 R4cz (2009. 17. p.)

21 A 2001 ¢éta hatalmon 1évé Moldova egyébként a térség egyetlen parlamentaris tipusu allama.
22 Wojna — Gniazdowski (2009)

28 Valasek (2009)
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s valoszintileg az orszag kicsiny voltdval és fejletlen piacgazdasagi — benne pénziigyi rendsze-
rével is magyardzhaton — ma Moldova nemzetkozi viszonyitdsban az egyik legbiztonsagosabb
befektetési célpont.24

Moldovaban az EU kiilondsen nagy kihivassal all szemben. EQy egyre erdsebben antide-
mokratikus jelleget mutatd vezetéssel kell egyiittmiikddnie a korabban kialakitott célokat
megtartva, benne a keleti partnerség programjaval. Jol szimbolizédlja a helyzet ambivalens
voltat, hogy a programot inditd pragai csucson az orszag csak miniszterelndk-helyettesi szin-
ten képviseltette magat. Nem meglepd, hogy ebben a helyzetben a moldav civil szféra kiilono-~
sen nagy elvarasokkal viseltetik az Eurdpai Unid irdnydban, amelytdl hatékony, stratégiai
megfontolasokon alapuld kozvetitést, a politikai patthelyzet rendezésében vald aktiv szerep-~
lést, s a demokratikus intézmények és normak visszadllitasat varja.25

6.4. Gruzia

Gruziat Ukrajna és Moldova utan a harmadik, az EU-val vald legszorosabb kapcsolatok kiala-
kitasat megcélzo orszagként tartottdk szamon az elmult években. Gruzia nemcsak az EU-hoz
foldrajzilag — s kulturalisan, illetve vallasi szempontbdl is — a legkdzelebb fekvd dél-kaukazusi
orszag, hanem egyuttal az is, amelynek koszonhetd, hogy az orszagcsoport egyaltalan beke-
riilt az eurdpai szomszédsagpolitika hivatalos ldtomezejébe: a 2003 Oszi gruziai ,,r6zsas” for~
radalom utan tette meg az EU azt a 1¢épést, amellyel kiterjesztette a mar formalddod szomszéd-
sagpolitikat a harom kaukdzusi orszagra. A 2007-es boviiléssel a Fekete-tenger kozvetitésével
unids szomszéddd valt orszdg a késdbbiekben az energiatranzit szerepe miatt is felértékeld-
dott. Az orszag azonban a 2008. augusztusi események utan kiemelt jelentdségre tett szert: a
keleti partnerség program 2009-es beinduldsdnak fontos katalizatorava valt. A gruz—orosz
katonai konfliktus, s benne Oroszorszag elitélése, s a kisebb, az orosz folénnyel szemben véd-
telen posztszovjet orszagok iranydban érzett eurdpai szolidaritas az EU~ban begyorsitotta azt a
mar amugy is tervbe vett és elinditott folyamatot, amely az unids szomszédokka valt kelet-
eurdpai posztszovjet orszagok kozelebb hozasat célozta.?6 Az orosz magatartas elitélése bar
nem teljes mértéki, de mégis egyfajta k6z0s nevezdre hozta az orosz kérdésben amugy igen
szorodd tagallami allaspontokat, s hozzajarult a keleti szomszédokkal vald egyiittmikodés
feliilvizsgalatahoz, a kordbbi egyiittmiikddési célok megemeléséhez. Gruzia elsésorban a
meghirdetett vizumliberalizacios, a szabad kereskedelemmel, az energetikdval, s tranzitkérdé-
sekkel kapcsolatos ENP-célok, valamint a térség belsd konfliktusainak kezelésében remélt uni-
Os szerep miatt érdekelt a szomszédsagpolitika, majd a keleti partnerség keretei kozotti
egytuittmiikdodésben. Az § szamara is kiemelt jelentdségli a multilaterdlis dimenzio, amelynek
kapcsan elsésorban GUAM-tarsaival kivan egytittmiikddni.2” TaAmaszt var az EU-t0l természe-
tesen teriileti integritasanak kérdésében is.

Gruzia a haborus karok enyhitési céljabol mar a konfliktust kdvetden részesiilt potlolagos
unios tamogatasban, a keleti partnerség program természetesen mas célokat szolgal. Mind-~
azonaltal erre az orszagra sem jellemzd a belsd politikai stabilitds, az elnok tdmogatottsaga
folyamatosan hanyatlik. Az EU oldalardl tehat komoly kihivast jelent ennek a zavaros politikai
¢s a hozza tarsult problémas gazdasagi helyzetnek a kiilsé ,,barati” jellegt kezelése. A konflik-
tus ugyanis amellett, hogy begyorsitotta a térségre vonatkozo uniods kezdeményezéseket, el-
gondolkodtatoan is hatott: a gruz viselkedéshez a megbizhatatlan, kiismerhetetlen vagy akar
feleldtlen jelzoket tarsitotta.

24 Pricewaterhouse Coopers (2009) Spring
25 Munteanu (2009)

26 Természetesen az orosz agresszid megitélései Europan beliil, orszagonként és orszagokon beliil is kiillonbozdek.
Ugyanakkor nyilvanvald az is, hogy a konfliktus kirobbandsaért nagymértékben maga Gruzia a felel6s.

27 Wojna — Gniazdowski (2009)
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6.5. Orményorszag

Orményorszag a keleti szomszédok, de a dél-kaukazusi orszagok kozott is azok kozé tartozik,
amelyek Eurdpai Unio felé kozeledési elszantsdga visszafogott, s az EU-val szembeni elvdrasai
is korlatozottak. Orményorszag, elsésorban Oroszorszaghoz fiizddd szoros gazdasagi és poli-
tikai kapcsolatai kovetkeztében, egyaltalan nem gondol unios tagsagra, szamadra az EU inkabb
olyan tamogatoként jelenik meg, amelynek gazdasagi eszkozei, illetve egyéb tapasztalatai se-~
gitik az orszagot belsd problémai lekiizdésében, azonban komolyabb 6rmény elkotelezddés
nélkiil. Orményorszagot a Dél-Kaukazus egyetlen oroszbarat allamaként tartjak nyilvan. Ez
azonban nem mond ellent annak a ténynek, hogy az ENP vonatkozasdban az oroszdg ,,jo ta-
nuldnak” szamit.28 Orményorszag az unioval vald kapesolatoktol modernizacidjahoz var im-
pulzusokat, s emellett elsésorban abban reménykedik, hogy az EU, mint jelentds kiilsé aktor
hozzajarulhat a térség konfliktusainak rendezésé¢hez. Ami a keleti partnerség programot illeti,
kiilondsen annak vizumliberalizacios és szabadkereskedelmi, valamint a regionalis egyiittmui-
kodéssel kapcsolatos célkittizései irant érdeklddik.29

Az amugy is szegény gazdasagot a valsag igen komolyan sujtja, ezt jelzi az IMF-hitel felvé-
telének sziikségessége is. A valsaghatasok egyik legjelentdsebb forrdasa minden bizonnyal a
szoros gazdasagi kapcsoldodas a szintén komoly problémakkal kiizdd orosz gazdasaggal. Nyil-
vanvalo, hogy Orményorszag is azon orszagok soraba tartozik, amelyekben az EU-rol formalt
kép pozitivabba vald rajzolasaban jelentds szerepet jatszhat, ha a nehézségek kozott ugy ta-
pasztaljak, az EU-ra lehet szamitani. Kérdéses, hogy a keleti partnerség program dnmagédban
képes-e erre.

6.6. Azerbajdzsan

Azerbajdzsan nem tizott ki kiillondsebben ambicidzus célokat az EU-val formalddo kapesolat-
rendszerében, pragmatikus alapon valamennyi ,,vevdjével” kiegyensulyozott kapcsolatokra
torekszik, azonban példaul az EU vonatkozdsdban ez semmi esetre sem jelent tagsagi almokat.
Ezzel a hozzaallassal azonban jol megférnek azok a torekvések, amelyek az EU-val valo gaz-
dasagi ¢és politikai kapcsolatok szorosabbra flizéséhez kotddnek. Az orszag vezetése harom
alapvetd teriileten lat érdekeltséget az EU-val vald szoros egytittmiikddésben: 1. biztonsagi
kérdések (a Nagorno—karabahi konfliktus iigye, terrorizmus elleni kiizdelem); 2. gazdasagi
kérdések (tranzit ¢s energiabiztonsag, energetikan tulmutatd gazdasagi egytittmikddes);3° 3.
emberek kozti kapcsolatok elémozditasa (vizumiigy, didkeserék, tudomanyos és jogi egyiitt~
muikodés). A politikai rendszer jelleg¢bdl kifolyolag érthetd modon nem érdeklddnek a de-
mokracia és a jogallamisag eldsegitésére iranyuld unios célkitiizések irant. Az azeri elit sza-
mdra azonban az ENP-nyujtotta keretek az ,,eurdpai gondolkodas” terjedésének eldmozditdi
is. Masik oldalrdl, az EU szamdra Azerbajdzsan felértékelddott partner, energiadiverzifikaciods
terveinek fontos szerepléjeként tekint ra. Eppen ezért a kétoldalu kapcsolatrendszerben meg-
hatdrozé az energiadialogus, mikdzben éppen e felértékelt szerepkor kovetkeztében az EU
hajlik az egyébként erdsen demokraciadeficites gyengéi felett szemet hunyni, s a kétoldalu
parbeszédben a politikai-intézményi kérdések helyett a gazdasagiakra koncentralni. Azerbaj-

28 Szigetvari, 2009.
29 Wojna — Gniazdowski (2009)

80 Bar az orszag nem tagja a WTO-nak, s igy egyelére nem johet szoba az EU-val vald szabad kereskedelem kér-
dése sem, tamogatjak a tarsulasi egyezmény valo targyalasokat az EU-val.
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dzsanban azonban éppen a kapcsolatok szorosabbra vondsatol azt is varjak, hogy az energeti-
ka mell¢ mas teriiletek is felzarkozzanak, s az orszag egyéb teriileteken is modernebbé, ver-
senyképesebbé valik.3! Az orszagban vélhetéen azonban nem kiilondsebben magasak az unio-
val szembeni, a vdlsagkezeléssel Osszefiiggd elvarasok, kdvetkezésképpen a kapcsolatrendszer
maradhat a régi vdganyon, elétérbe helyezve az energetikai egyiittmukdodést.

Azerbajdzsan az a kiilonds orszag, amely kifelé torténd véleménynyilvanitasai soran nem
y6zi hangsulyozni, hogy gazdasaga helyzetét a valsag nem érinti kiilondsebben sulyosan. Ez
részben érthetd, hiszen az orszag az elmult — az olaj-~ és gaztermelSkre nézve aranykornak
szamitd — években ldtvanyosan gazdagodott, Azerbajdzsan a vilag legdinamikusabban, évi
mintegy 30 per cent-kban bdviild GDP-jével biiszkélkedhetett. Mindez lehetévé tette az dllam
szamara tartalékok képzését, amelyekre most a nehezebb idékben elméletileg lehet szamitani.
Kérdéses azonban, hogy sikeriil-e okosan haszndlni ezeket a tartalékokat, hiszen az olajarak
esése nyilvanvaloan komoly kihivasokat jelent a gazdasag szamara, de legalabbis megkérddje-~
lezi a tovabbi tartalékképzés lehetdségeit, s felteszi az alapvetd kérdést a meglévd tartalékok
felhasznaldsanak modjardl és céljairdl. Természetesen a gazdasagi valsag pénziigyi hatdsai is
elérték az orszagot, s itt is sor keriilt a bankrendszer védelmét célzo intézkedésekre.

7) A keleti partnerség ¢s az EU-orosz kapcsolatok

A keleti partnerség programrol nem lehet annak EU-orosz kapcsolatokra gyakorolt hatasait
melldézve beszélni. Oroszorszag ugyanis mar évek ota kifejezi nemtetszését az EU posztszovjet
orszagok iranyaban mutatott ndvekvd aktivitasaval szemben, s az elmult idészakban az euro-
pai kozos posztszovjet szomszédsag egyre hatarozottabban korvonalazddd versengés targyava
valt.32 Mig Oroszorszag tovabbra is ¢rdekeltségi Ovezeteként tekint a térségre, az EU az utdbbi
években, a kétezres évek boviiléseitdl korant sem fiiggetleniil, egyre inkabb torekszik arra,
hogy kozelebb vonja magahoz ezeket az orszagokat, s ennek megvaldsitasa soran elérje, hogy
azok egyre inkabb hasonlitsanak is hozza. Mindennek érdekében az eurdpai értékeket ¢s
normdkat terjeszti, az eurdpai intézményekhez kivanja kapcsolni az erre hajld orszagokat,
mikdzben erésddnek a kétoldalu gazdasagi kapcsolatok is. Az ENP mar dnmagdban is irritalta
Moszkvat, amely annak hatalya alol mar a kezdetekkor kivonta magat, mondvan, kozte és az
EU kozott csak egyenld alapu partneri kapcesolat képzelhetd el, amely az ENP altal kinalt uthoz
nem illeszthetd. A keleti partnerség kezdeményezés azonban még inkabb kivaltotta Moszkva
nemtetszését, tobb okbol kifolyolag is. Egyrészt, ebben mar Ukrajndn (és Moldovan) kiviil a
tobbi célorszdgnak is tarsulasi megallapodasi lehetdséget kinaltak, benne szabadkereskede-~
lemmel, s az unios joganyaghoz kozelité harmonizacios folyamattal. Masrészt, az orszagok
kore is szélesedett, s bekeriilt a mindezidaig 1ényegében Moszkva koreihez tartozod Belorusszia
is, amellyel az utobbi években igen fesziiltté és problematikussd valtak kapcsolatai. Nem vélet~
len, hogy a 2009. mdjusi pragai csucsot megeldzden éles kritikai, sét tdmado hangnem jelle~
mezte Moszkvat, amely — egyes elemzdk szerint — a csucs végsd eredményét, szamos tekintet~

< e

némiképpen megszelidiilt.

A valsag azonban ebben a haromszdgben gondolkodva is 11j dimenziokat tar fel, s uj lehe-
téségekkel kecsegtet. Oroszorszdgot a valsag igen sulyosan érinti, megkérddjelezve néhany
kordbban megfogalmazott ambiciozus célkitiizés tarthatdsagat tobbek kozott Oroszorszag
nemzetkozi szerepét illetden. A korabban tobbek kozott az energiaarak ndvekedésébdl dina-
mikusan boviild gazdasag megtorpant. S ha bar a kordbbi gazdasagi ndvekedés nem csak

31 Wojna — Gniazdowski (2009)

82 Mindez igen kivaldan kivildglik Ukrajna jovdje kapcsdn, vagy az Oroszorszag szamara legkellemetlenebb
kérdéskor, az egyes posztszovijet orszagok esetleges NATO-csatlakozasanak kérdése kapesan is.
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energialdbon allt, ez az 4allitas az orosz koltségvetés helyzetére mar nem igaz. Mindebbdl ko-
vetkezik, hogy az orosz dllam ereje, alkuereje is némileg beszikiilt. Ma mar nem teljesen
ugyanaz a Moszkva targyal az Eurdpai Unidval, amely egy évvel ezeldtt még igencsak ke~
ménykedd partnerként viselkedett. Nyilvanvaloan felértékelddik a jelen helyzetben Oroszor-
szag szamara is az Eurdpaval vald gazdasagi partnerség, s annak stabil megdrzésének szandé-~
ka. Ebben a helyzetben nem kizart, hogy a korabbi években elmérgesedett EU—orosz viszony
rendezddni kezd, s kdlesonds gesztusok, engedmények révén uj lendiiletet kaphat a kapcsolat-
rendszer. Mindebben az egyik kulcskérdést éppen a kozds posztszovjet szomszédsdg sorsa
jelenti. Ennek a problémas kérdéskdrnek a megoldasa nem keriilheté meg ahhoz, hogy a két-
oldalu kapcsolatok valdban j, pozitiv iranyt vehessenek. Briisszel szamara kinalkozo lehetd-
s¢g, hogy kizaroan kétoldalu alapon, de mégis a keleti partnerséghez hasonld ajanlattal alljon
eld Oroszorszag iranydban is. Erre vonatkozod jelek maris megfigyelhetdk. Briisszeli szakértdi
kordkben, elismert tudomanyos miihelyekben mar az ENP és az EU-orosz kapcsolatrendszer
kozotti lehetséges szinergidkrdl gondolkodnak. Frdekesség, hogy mintha elfelejtették volna,
hogy mindez nem ujdonsag. Az EU a kétezres évek legelején, 2002 tdjan éppen az Oroszor-
szaggal formalodd kapcesolatrendszerének keretei kozott képzelt ehhez hasonlot: oly modon
kivanta megvalodsitani az EU ¢és Oroszorszag kozotti kozos gazdasagi térséget, amely a késdb-
biekben a szomszédos posztszovjet allamokra is kiterjeszthetd lett volna. Ma mindez ujbol
aktualis kérdés. Hogyan lehet Oroszorszagot is érdekeltté tenni egy az EU-val vald szorosabb,
intézményi fokdban is magasabb szintli gazdasagi egytittmikodésben? Mennyiben kozelithetd
ez a keleti partnerség orszagainak felkinalt ajanlathoz, s gyengithetd ezaltal Oroszorszag az-~
zal szembeni ellenallasa, egyaltalan a kozos szomszédsag feletti, az érintettek szdmadra, de Eu-
ropa egészére nézve is rendkiviil karos versengés?

Osszegzés

A vildggazdasagi valsdg mind a donorok, mind pedig a kedvezményezettek oldalarol komoly
kihivast jelent az ujonnan megkezdett keleti partnerség programra. Szamos, az uj kezdemé-
nyezés szivének tekinthetd kérdésben bizonytalanit el mindkét oldalon. Hogyan lehet a szabad
kereskedelmi megallapodasok szorgalmazasardl vagy a hatarok konnyebb atjarhatosagarol
érvelni olyan koriilmények kozott, amikor a gazdasagi problémak kozepette erdsddik a pro-
tekcionizmus ¢s a nacionalizmus, vagy szelidebben fogalmazva, az allamok egyre inkdbb be-
felé fordulnak? A fenti problémédkat felismerve az EU-nak arra kell torekednie, hogy egyrészt
ramutasson a valsaggal kapcsolatos uj nehézségek kezelése ¢s a szomszédsagpolitikai keretek
kozott megfogalmazott célkittizések eltérd voltara, s ez utdbbiak folytatdsanak sziikségességé-~
re. Mindebben azonban akkor lesz hiteles, ha rugalmasnak mutatkozik az uj problémak keze-
lésében vald hathatos részvételben is, s valdban képes a térség tamogatdjaként megjelenni. A
megvaltozott koriilmények egy madsik, a kelet-europai térséggel kapcsolatos dilemmaban is
elébbre vihetnek. A meggyengiilt Oroszorszaggal talan épp most johet el az ideje a koztes
szomszédsagrol valo kiegyezésnek, azonban nem oly modon, amely — csokkent gazdasagi ere-
jét latva — megprobadlja Oroszorszagot ,,legylirni”, hanem egytittmiikddd alapon, azaz a lehet-
s¢ges kompromisszumokat megkeresve, s Oroszorszagot is egyre inkabb bevonva az Europai
Unid koriil formalodo uj gazdasagi térségbe.

K ok ok sk ok
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