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Vida Krisztina

Az Europai Parlament szerepe az unios intézményrendszerben

Az eurdpai integraciot alapitd szerzédések kezdet-
ben nem szantak komolyabb szerepet az Eurdpai
Parlament elddjének, a tagallamok nemzeti parla-
menti képvisel6ibdl allo Kozgytilésnek. Legfobb
feladata eleinte a politikai vitaférum szerepének
betoltése volt. Az 1970-es évtizedben azutan a Koz-
gyllés fontos jogkoroket kapott a kozos koltségve-
tés elfogadasa terén, de az Eurdpai Bizottsag és a
Miniszterek Tandcsa kozott lezajlo dontéshozatali
folyamatokban tovabbra is csak az Gn. konzultacids
jogkort élvezte, amelynek értelmében a testiilet vé-
leményét ki kellett kérni, de a tandcsot semmi nem
kotelezte e vélemények foganatositasara.

A tagallamok dontése értelmében 1979-ben ke-
rilt sor az Eurdpai Parlament tagjainak elsé kozvet-
len valasztasara, ami igen jelentds allomas az integ-
racion beliili demokratikus deficit lekiizdésében, és
lehetdséget nyujtott és nyujt arra, hogy az unids
dontéshozatal kozelebb keriiljon a valasztopolgér-
okhoz. Az els6 valasztast ennek megfeleléen nagy
érdeklddés és magas részvételi arany kisérte, ekkor
ugyanis (az utdlagos gorog valasztast is beleértve) a
valasztasra jogosultak 67,2%-a szavazott a leendd
EP-képviselokre. Ez a lelkesedés azonban az 0t-
évente sorra keriil6 valasztasokon fokozatosan
csokkent: 1984-ben (az utdlagos spanyol és portugal
valasztasokat is beleértve) 64,7%-0s, 1989-ben
63,8%-0s, 1994-ben (az utdlagos osztrak, finn, svéd
valasztasokat is beleértve) 55,1%-0s, 1999-ben pe-
dig mar csupan 49,9%-os volt a részvétel.

E csokkend részvétellel forditott ardnyban, az
elmult két évtized soran az Eurdpai Parlament ha-
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taskorei jelentésen nottek. Az Egységes europai
okmanynak, de kiilondsen a maastrichti szerzddés-
nek, majd az azt modositd amszterdami €s nizzai
szerzOdéseknek koszonhetden az Eurdpai Parlament
konzultativ testiiletbdl fokozatosan tarsjog-alkotoi
testliletté valt. Az Un. egylittdontési eljaras kereté-
ben az EP a Miniszterek Tanacsaval egyenjogl
partnerként dont olyan fontos teriileteken, mint a
személyek, az aruk, a szolgaltatasok és a toke sza-
bad aramlasa, az esélyegyenldség, a fogyasztovéde-
lem, a kornyezetvédelem, a kutatas-fejlesztés vagy
éppen az uniods intézmények atlathatésaganak eldse-
gitése. Emellett az EP-nek tovabbra is kulcsszerepe
van az Europai Bizottsag beiktatasdban ¢€s ellendr-
zésében, a koltségvetés elfogadasaban, illetve a
nemzetk6zi szerz6dések, tarsulasok, csatlakozasok
jovéhagyasdban, s6t kezdeményezési jogkort is €l-
vez (felkérheti a bizottsagot 01 javaslatok eldterjesz-
tésére). Az EP politikai jogosultsagai ugyanakkor
még korlatozottak olyan érzékeny kérdésekben,
mint a kozos kiil- és biztonsagpolitika, s csupan
gyenge konzultacidés szerepe van egy sor fontos
tertileten (pl. adozas, mezdgazdasag, versenypoliti-
ka, blinlild6zési egytittmiikodés).

Vilasztopolgarként az Eurdpai Parlamentre tehat
ugy kell tekinteniink, mint olyan intézményre, ame-
lyik meghatarozd szerepet jatszik a benniinket is
érintd unids dontések meghozatalaban, és amelynek
hataskorei az elmult idészakban dinamikusan ndttek
— s6t, ez a hataskorboviilés az elfogadas elott allo
Eurdpai alkotmanyos szerzédésben is tetten érhetd
(az alkotmanyos szerz0dés magat az egylittdontési
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eljarast sokatmondoan at is nevezi rendes torvény-
hoz6 eljarassa).

Immar a magyar valasztopolgarokon is mulik,
hogy az EU egyetlen kozvetleniil megvalasztott
minél tobben jarulunk a szavazéurndkhoz. A 732
tagi EP-ben helyet foglalo 24 magyar képviseld
majd a megfeleld eurdpai parlamenti politikai frak-
cioba fog betagozddni, illetve szaktuddsa alapjan
dolgozik majd a kiilonbozd bizottsdgokban. Nem
szabad ugyanakkor szem eldl téveszteniiik, hogy az
Europai Parlamentben nincs kormanypart és ellen-
7€k, s6t, valdjaban a legkiilonb6zobb politikai cso-
portosulasok Osszefogéasa kell ahhoz, hogy az EP
egységes allaspontot tudjon képviselni a bizottsag-
gal és a tanaccsal szemben. Ezért minden EU-
allampolgar szdmara a legfontosabb elvaras a min-
denkori EP-képviseldkkel szemben, hogy legyenek
képesek az Oket megbizd valasztopolgarok érdekei-
nek €és az eurdpai érdekek Osszehangolédsara, vala-
mint a frakciokon is ativel6 hatékony kooperaciora.

Somai Miklos:
Kohézio, de hogyan?

Elhangzott Az Eurdopai Unié kapujaban — perspekti-
vak és elvarasok c. konferencian, 2004. aprilis 17-
én a Parlamentben.

Holgyeim és Uraim! Tisztelt hallgatosag!

Ez az elbadas kissé formabonté lesz, illetve rendha-
gyonak tekinthetd, amennyiben nem egy konkrét
kutatasi projekt eredményeit szeretném ismertetni.
Ehelyett inkédbb arra véllalkozom, hogy az utdbbi
egy-masfél évben végzett kutatdmunkambol a kon-
ferencia témajahoz kapcsoléddan levonhatéd tanul-
sagokat 0sszegezzem.

Mi is a konferencia témaja? Az EU kapujaban.
Mi a mai vitanap témaja? Kohézid és konvergencia.
Nos, meg kell allapitanunk, hogy a ,.kohézio és
konvergencia” értelmezésében elég sablonos elkép-
zelés ¢l a hazai kozélet szerepldinek, de még az
Eurépai Unidval foglalkozo szakértdk egyikének-
masikénak a tudatdban is. Ennek a sablonos elkép-
zelésnek a lényege abban ragadhaté meg, hogy —
integracionk révén — az EU kiilonb6z6 kohézids és
strukturalis alapjai Magyarorszdg szamara is meg-
nyilnak, felpérognek a beruhazasok, s ezaltal egye-

nes Ut vezet az altalanos gazdasagi modernizacio-
hoz. Ez a felfogas tehat a kohéziot és a konvergen-
ciat europai léptekben értelmezi. Valahogy ugy,
mintha EU-tagsagunk egyben valamiféle garanciat
jelentene arra nézve, hogy a gazdasagi fejlettséget
tekintve gyorsitott {itemben fogunk felzarkdzni az
eurdpai atlaghoz.

Nem all szdndékomban lehiiteni ezeket a remé-
nyeket, hiszen — nettd koltségvetési pozicionkat te-
kintve —, papiron valoban nyeriink a csatlakozassal.
A kérdés csupan az, hogy mennyit, és ez a ,,mennyi”
milyen ardnyban lesz modernizacios sziikségleteink-
kel.

Emlékeztetni szeretném a tisztelt hallgatosagot
arra, hogy agrarcsatlakozasunk kapcsan hasonld
remények ¢éltek, és tartottdk is magukat egészen
2002 elejéig. Pedig mar 1994/95 6ta tudni lehetett,
hogy az uni6 nem késziil egyenrangu tagként befo-
gadni a keleti bdviiléssel bekeriilé orszagokat. A
végeredmény, az hogy a kozds agrarpolitikai tdmo-
gatasok haromnegyedét kitevo un. kozvetlen kifize-
téseket csak tizévnyi atmenet utan kapjuk meg teljes
egészében. Az EU a kérdésben gyakorlatilag odaig
ment el, hogy hozzjarult a k6zos agrarpolitika —
mindaddig tabuként kezelt — ideiglenes, s csupan az
ujonnan belépd orszagokra érvényes renacionali-
zalasaig, amennyiben ezen orszagok tiz éven at sajat
nemzeti koltségvetésiikbdl egészithetik ki a jovede-
lempdtlo tdmogatasokat.

Mindez természetesen nem a véletlen miive. Az
események ilyetén alakulasaban szerepet jatszott
mindaz, ami a rendszervaltozas ota a keleti tomb
orszagaiban lezajlott. A mezdgazdasagot tekintve
azt latjuk, hogy egy sor orszdgban olyan foku de-
zorganizacio és dezintegracid ment végbe, amely-
nek kovetkeztében az agrartermelés volumene,
szinvonala és biztonsdga meg sem kozeliti a husz
évvel ezeldtti mértéket. Az unid szakértdiben és
dontéshozoiban a térség agrarszektorarol az un. ,,fe-
neketlen hordd” képe sejlett fel, amelybe hidba ,,0n-
tenek” tamogatast, nem lesz téle hatékonyabb. Ra-
adasul egyes tagjeloltek — koztilk Magyarorszag —
targyalasi allaspontjuk kialakitasakor elkovették azt
a hibat, hogy taktikai megfontolasbol nem agrar-
gazdasaguk valodi helyzetébdl kiindulva fogalmaz-
tdk meg igényeiket, hanem az 1980-as évek végi
termelést vették alapul. Ezaltal a nyugat-eurdpai
kozvéleményben a keleti boviiléssel kapcsolatban
megerdsodott az a felfogas, mely szerint a kelet-
eurdpai tagjeloltek — mikdzben a rendszervaltas ota
eltelt b6 évtizednyi idében szinte semmit sem voltak
hajlanddak 4aldozni sajat mezOgazdasagukra — a
nyugat-eurdpai adofizeték pénzébdl szeretnék mo-




dernizalni termelési kapacitasaikat. Kovetkezéskép-
pen, a tdmogatasok szazszazalékos megadasaval
jaré politikai feleldsséget egyetlen nyugat-eurdpai
kormany sem vallalhatta.

Természetesen nem allitom, hogy az agrarcsatla-
kozési forgatokonyv teljes egészében a tagjeldltek
hibai miatt alakult Ggy, ahogyan alakult. Azt azon-
ban ki merem jelenteni, hogy a tagjeldltek agrarpoli-
tikja az ellenérdekelt nyugat-eurdpai agrarlobby
kezére jatszott, amennyiben egyrészt nem teljes jogl
tagként csatlakozunk, masrészt a belépd orszagokat
inkédbb meghoditandd piacnak, semmint mezdgazda-
sagi alapanyag-ellatd térségeknek tekintik. Minden-
nek az elkovetkezd években messze haté gazdasagi
¢s tarsadalmi kovetkezményei lesznek, amire a ma-
gyar vidék egyaltalan nem késziilt fel.

Aki ugy véli, hogy EU-tagként mar nem lesz
tobbé sziikséglink nemzeti agrarstratégiara, agrarpo-
litikara, illetve altalaban vidékpolitikara, stlyosan
téved. Az unids szabalyozasnak megfeleld nemzeti
agrar- és vidékfejlesztési tamogatasokkal a kivant
iranyba orientalhatjuk a termeldket, illetve alterna-
tivat mutathatunk a szektorbél kikeriilsknek. Es bar
a termelésre vagy az arakra kozvetleniil hatd szub-
venciok nyujtasara nem lesz médunk, a pénz —
barmilyen cimen adjdk is azt — végeredményben
ugyanazokba a zsebekbe kertil.

Teljes jogu agrarcsatlakozasunk tehat tiz évet ké-
sik. Mi a helyzet a strukturalis €s kohézids tamoga-
tasokkal? A dolognak megint két oldala van: egy-
részt mit tesz az EU, azaz mennyi pénzt kivan al-
dozni az 0j tagorszadgok felzarkdztatdsara, masrészt
mit tesziink mi magunk a tarsadalmi-gazdasagi ko-
hézi6 ligyében.

Lassuk elébb az uniot! Amennyiben feltételez-
ziik, hogy a varakozasoknak megfelelden Magyar-
orszag — az 0j tagok tobbségéhez hasonléan — a
ko6zos koltségvetés nettd kedvezményezettje lesz, a
masik oldalon nyilvan arra lesz sziikség, hogy egy
sor, az atlagnal fejlettebb orszag nettd befizetd le-
gyen. Az unids koltségvetésnek mar ma is vannak
hagyomanyos finanszirozoi (D, UK, NL, S, A), a
boviilés kozeledtével, illetve kiteljesedésével pedig
a jelenlegi tagok koziil tovabbi orszagok valnak
jelentés nettd befizetové (pl. Franciaorszag). Ez a
csoport ma elképzelhetetlennek tartja, hogy a keleti
boviilés kapcsan tovabbi nagyaranyu egyenlegrom-
last szenvedjen el. Mivel a kozos kiaddsok szerke-
zetérél szolo dontéseket nem all modjukban meg-
akadalyozni, a kozds forrasokrdl azonban egyhangt
dontés sziikséges, egyenleglik romlésat csak gy
tudjak megakadalyozni, ha a biidzsé bevételi olda-

lanak gatat vetve, mérséklik sajat befizetési kotele-
zettségeiket. Ezért a kozpontositas ligyében a sajat
forrasok felsd hatarat az unios GNI egy szazaléka-
ban huznak meg.

Az EU oldalardl tehat nem varhatd, hogy a jelen-
leginél Iényegesen tobb koltségvetési pénzt koltene
kohézios célokra. Igaz, a forrasok egyes tagorszagok
kozotti elosztasa valtozhat, csakhogy a strukturalis
¢és kohézios alapok jelenlegi kedvezményezettjei —
¢s itt nem csupan a legfejletlenebb tagokra, de a fej-
lett tagok fejletlen régioira (pl. kelet-német tartoma-
nyok, Mezzogiorno) is gondolnunk kell — nyilvan
minden kovet megmozgatnak annak érdekében,
hogy a phasing out idészak minél inkabb fajdalom-
mentes, illetve minél hosszabb legyen. Ez a masik
oldalon azt jelenti, hogy az 0 tagok esetében, a
strukturalis kiadasok felfutasa is lasstubb lesz.

Végiil azzal sem art tisztaban lenni, hogy az EU-
alapokbdl szdrmazd pénzt altaldban olyan projek-
tekhez nyujtjak (tranzititvonalak, schengeni hatar
kiépitése, a jelen fejlettségi szint mellett talzottnak
tlind allategészségiigyi, allatjoléti intézkedések stb.),
amik altalanos unids érdekeket testesitenek meg.
Raadasul ezt a tAmogatast ki kell egésziteni a nem-
zeti koltségvetésbol, vagyis ennyivel kevesebb pénz
jut majd tisztdn nemzeti vagy helyi érdekli beruha-
zasokra.

Ezek utan lassuk, mit tettiink, illetve tehetiink mi
a magunk rész¢érdl a kohézid ligyében! A rendszer-
valtas ota eltelt idében a tarsadalmi és gazdasagi
kohézi6, a tarsadalmi szolidaritas és Osszefogas te-
rén talan még a mezdgazdasidgban tapasztaltndl is
nagyobb és messzebb hatd rombolasnak vagyunk
tanti. Ha lehet, ezen a téren még nagyobb a dezor-
ganizacio és a dezintegracid. Egy viszonylag homo-
gén tarsadalom hihetetlentil révid id6 alatt valt ket-
té: az egyik oldalon a rendszervaltas nyerteseit talal-
juk, a masik oldalon a tobbieket, a lemaraddkat,
illetve a teljesen reménytelen helyzetlieket. Nincs
nyugati €rtelemben vett kozéposztaly. Ha a mezo-
gazdasagra igaz, hogy EU-csatlakozdsunk utan sem
lesz meg nemzeti stratégia nélkiil, akkor ez szazszo-
rosan igaz a strukturalis és kohézids politikakra.

Egyelore Nyugatrol ugy latszik, hogy mi magunk
semmit sem tesziink a régiok kozotti fejlettségbeli
vagy az emberek kozotti vagyoni kiillonbségek no-
vekedésének megallitasaért. Ameddig ez igy lesz, a
fejlett tagorszdgokbol érkezd segitség sem lehet
hatésos.
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ESEMENYEK

2004. majus 26. és 29. kozott az akadémiai kapcso-
latok bdvitése jegyében az MTA VKI képviseleté-
ben Bakacs Andras, Inotai Andras, Novak Tamas,
Szalavetz Andrea, Szemlér Tamas és Tury Gébor
vett részt a Szofidban megrendezett bolgar-magyar
szimpdziumon.

A VKI kutatoit bolgar részrdél a Bolgar Tudoma-
nyos Akadémia Kozgazdasagtudomanyi Kutatdinté-
zete és a szoOfiai Gazdasagpolitikai Intézet fogadta.
A tanacskozas fO0 témait a magyar EU-tagsag ta-
pasztalatai és a bolgar eurdpai unids felkésziilés
tanulsagai adtak. Megvitattdk a miikodotoke-
befektetések alakuldsat a kelet-kozép-europai tér-
ségben, illetve a délkelet-eurdpai régioban. A kon-
ferencian elhangzott eléadasokbdl tanulmanykétet
késziil, amelyet a bolgar fél fog kiadni.

2004. junius 2-an a VKI kutat6i, Szanyi Miklos és
Dezséri Kalman szakmai megbeszélésen fogadtak
Tim Harcourt-ot, aki az Ausztral Kereskedelmi Ki-
rendeltség (Austrade) megbizasabol jart Budapes-
ten. Az ausztral exportot tamogatni hivatott iroda az
EU-csatlakozas utan nagyobb figyelmet szan térsé-
giinknek, igy vezetd kozgazdéasz ujsagirdjat, Tim
Harcourt-ot kérte fel, hogy eurdpai tja egyik allo-
masaként Budapesten is tajékozddjon a kereskedel-
mi, befektetdi kapcsolatok bovitésének lehetdségei-
6l az 0j EU-tagorszagban, Magyarorszagon.

2004. junius 2. és 9. kozott négytagh kubai delega-
cio jart intézetlinkben. A vendégek egyhetes szak-
mai programjanak kdézéppontjdban a rendszervaltas
¢s a magyar atmenet, valamint az azdta eltelt id6-
szak legfontosabb gazdasagi eseményei, valtozasai
alltak. Erdeklédésiiknek megfeleléen beszélgetése-
ket folytattak neves magyar kozgazdaszokkal, iiz-
letemberekkel, kutatdokkal. El6adasok révén attekin-
tést kaptak az utols6 15-20 év magyar gazdasagtor-
ténetérol, az orszagban lezajlott gazdasagi, politikai
¢s tarsadalmi valtozasokrol és azok kovetkezménye-
ir6l, magyar, eurdpai és vilaggazdasagi szempontbol
is. Ugyancsak el6adasokat hallgattak meg Magyar-
orszag stratégiai elképzeléseirdl és jovobeni felada-
tair6l a sikeres EU-tagsag érdekében.

2004. junius 8-an Kiss Judit, a VKI kutatési igazga-
toja sikeresen megvédte az Akadémidn A magyar
mezogazdasag vilaggazdasagi mozgdstere cimu
nagydoktori értekezését. Gratuldlunk!
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