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SCHUMPETER A TARSADALOMTUDOS

/Schumpeter the Social Scientist/

It has not been only the commemoration of the 60th anniversary of the sudden death of
Schumpeter, which motivated the organization of this conference, but the timeliness of
many important ideas which have been in the centre of his work like the essence of the
evolutionary process, the role of enterpreneurship, the concept of creative destructions,
the concept and forms of innovations in global development and competition and their
importance for shaping the global cycles. Many other issues Schumpeter has been dealt
with in his very rich academic life are also timely problems in the 21st century.

It is a widely shared view that Schumpeter is more relevant today than in the past
century. Contemporary capitalism is a much more complex system, than it was in the
past century. It is characterized by a much greater number of states, by different
varieties or ,,models” of the market system and by multilateral institutions. For many
people in the developing world the spread of capitalism bears the promise of being
included amongst those who enjoy the benefits of globalization. In spite of the fact that
the conclusions of Schumpeter about the collapse of the capitalist system and about its
evolving successor, have not been fulfilled as he anticipated, and the ,,contrasting
system” collapsed, the ,,future of capitalism” is an important issue also today, not only in
view of the global crises, but also of those global challenges, the system has to face with.
Some of the key features of the global capitalist world economy in the 21st Century like
the ,supercompetition” the uninhibited pursuit of self-interests, the growth of
inequalities are increasing instability and unpredictability and are questioning its
sustainability.

The methodology of his research are also relevant for social scientists and particularly
for economists: honouring the facts, connecting statistics and sociology with applied
mathemathics and psychology in a historical perspective. The ,,primitive economics” as
he characterized many theorists in his age did not disappear. In our century, the
transdisciplinary approach, which is integrating economic sociology, economic history,
political science, macro and microeconomics with the knowledge of technological
changes is even more indispensable for the understanding economics particularly in long
term perspectives. In the 21 Century the works of Schumpeter are offering important
ideas, lessons and guidelines also for the Hungarian academic world. They facilitate not
only the better understanding of the functioning and the main trends of modern
capitalism, but also of the Hungarian system. It is a promising fact, that the followers of
Schumpeter have an increasing influence in our discipline, and many practitioners in
economic policy discovered his timeliness.

Nemcsak halalanak 60. évforduldja 6sztonzott arra, hogy megemlékezziink Joseph
Schumpeterrél. A XXI szazadban, amikor a kapitalizmus ismét az egyediili globalis
rendszer, Schumpeter miiveiben megfogalmazottak tobbsége pl. a vallalkozérol,az

innovacio fontossagarol és az alkoté rombolas értelmezésérol kiilonosen idészeriiek



a mai Magyarorszagon is. Annak ellenére pl., hogy a torténelmi fejlodés megcafolta
1942-ben megjelent konyvében irt joslatat a kapitalizmust koveto szocializmusrol, a
2007-ben Kkitort globalis valsag ismét napirendre tizte a nagy kérdést:a
kapitalizmus jovojét és fenntarthatéosagat. A mai kor tarsadalomtuddsai és
kiillonosen kozgazdaszai szamara tanulsagosak modszerei is: a tények tisztelete, a
statisztika és az alkalmazott matematika eszkozeinek oOsszekapcsolasa a
szociologiaval és a 1élektannal, a a torténelmi szemlélet fontossaga vagyis az altala
“primitiv kozgazdasagtannak” nevezett uralkod6 iranyzatokkal szemben a
valésagos transzdiszciplinaritas. Annyiban is tanulsigos munkassaga a jelen
szamara, hogy jol ismerte és alkalmazta a Kkiilonboz6é kozgazdasagi iskolakbol
racionalisnak,maradandonak és lényegesnek tekintett elemeket. Nem elutasitott
hanem integralt. Manapsag a magyar kozgazdaszok is leginkabb az alkoto
rombolas fogalmat és folyamatat idézik rendkiviil gazdag és sokoldala

munkassagabol, esetenként igen feliiletes értelmezésben.

Loring Allen, Shumpeter egyik legjobb életrajz irdja, a kovetkezokkel fejezte be a
rola szolo irast: ”Sok ruhat hordott életében. Ezek rendKkiviil kiilonb6zoek voltak,
de valahogy mindegyiket ra szabtak. Hatvanhét éve sok szerepben lathatta: volt
odaado diak, fenegyerek, miniszter és bankelnok, iizletember, de mindenekeldtt
professzor. Jatszotta az arisztokratat, Gri modoraval igazi elitista volt. Kivalo
szonok, tudos, iré és tanacsaddé, miivészettorténész, urlovas és vilagjaro egyesiilt
személyében. Elméleti embernek, torténésznek és szorakoztatdo és bobeszédi
tarsasagi partnernek is kivalo volt. Sajat istenét titokban imadta. Mindezek a
tulajdonsagok és szerepek egy sokszinii és sokszintii embert alkottak személyében.
Elete felteszi a kérdést, miképpen tud egy ilyen ember létezni és szembenézni
tragédiaival és kiabrandulasaival, hogy tud egy romantikus lény egyiitt élni a
tudomany iranti mély elkotelezettségével, hogy tud egy ember, akit a gyasz, a
blintudat és a bels6 vivodas emésztett ilyen hatalmas életmiivet produkalni,
amelyben ekkora tudastomeg testesiil meg? Hogy tud valaki, aki kudarcembernek
tartotta magat, ennyit elérni? ...Tulajdonképpen csendben szenvedett azért, hogy
azt tegye amit legjobban szeretett: tanitani, megnyitni a tudas kapujat masok
szamara, azzal a meggyozodéssel, hogy a vilag milkodésének titkai megismerhetoek.
Schumpeter életmiive mindenki szamara nyitva all s megerositi azt, hogy 6 volt

évszazadanak egyik legnagyobb kozgazdasza és tarsadalomtudésa. Nyilvanos



szerepe nyitott tanusagtétel korlatlan energidjarél és meggy6zodésérol.
Maganéletének azonban arnyékban kell maradnia. Ennek egyes elemei itt-ott
felvillannak,azonban kuszak és zavarosak. Valdsziniileg Schumpeter is Kkeriilte

ezekben a nyilvanossagot.”

Schumpeter ugyanabban az évben sziiletett, mint Keynes és ez egybeesett Marx
halalanak évével is. Keynessel egyiitt Schumpeter a XX szazad két legjelentosebb

kozgazdasza.

Sokan tekintik Schumpetert az innovacio profétajanak. Az innovaciot és a technikai
fejlodést Schumpeter nem gazdasagon Kkiviili tényezonek tekintette, hanem a
gazdasagi rendszer belsé folyamatai részének és a versenyt tartotta egyik f6
motivacionak. Az innovaciét Ggy tolmacsolta, mint a dolgok korabban nem létezo
kombinaciojat. Ezek alkalmazasa sikerének alapvetd Kkisérleti teriilete a piac. Az

altala megkiilonboztetett 6tfajta innovacio ma is iranyado a téma kutatoi szamara.

1.0lyan uj termékeket,amelyeket a fogyasztok még nem ismernek, vagy uj
mindségben megjeleno termékeket;

2.Uj termelési eljarasokat,amelyeket még nem haszniltak az adott iparagban, s
amelyekhez nem sziikségesek ij tudomanyos felfedezések;

3.Uj piacokat, amelyeken az érintett orszag adott iparaga még nem volt jelen;

4.Uj nyersanyag- vagy félkész-termék forrasok megszerzését, fiiggetleniil attél, hogy
ezek mar korabban is 1éteztek, vagy sem;

5.Uj szervezeti formak bevezetését barmely iparagban, pl. monopéliumok

létrehozasat vagy megtorését.

Stratégiailag fontos kérdésnek azt tekintette,hogy milyen mechanizmus vezeti be
innovaciokat az iizleti ciklusba? Az iizleti ciklusrol sz6lé6 konyve makro szinten
foglalkozik az innovaciokkal. Ugyanakkor a vallalkozokat tekintette a kozponti
szereploknek, akik bevezetik az innovaciokat. Schumpeter nagy teret szentelt
munkaiban a vallalkozok motivaciojanak. Marxxal szemben, aki a Tokéhez irt
bevezetojében azt irta, hogy a vallalkozOknak nem kell nagyon okosnak lenni,
hiszen gazdasagi kategoridk megszemélyesitéi és mint olyanok meghatarozott

funkciokat és osztalyszerepet toltenek be (Marx, MEW 23: 16), Schumpeter a



vallalkozok szerepének és motivacidinak vizsgalatanal sziikségesnek tartotta
szociologiai és lélektani érvek elemzését is. (Schumpeter 1963: 75) A kovetkez6
fontosnak tartott osztonzoket hangsulyozta: Eloszor az almodozast egy
“magankiralysag” alapitasarol, esetleg, de nem sziikségképp dinasztia
megteremtésérol. Masodszor a hodditasi torekvést, s annak bizonyitasat, hogy
masoknal jobb, sikeresebb. Hangsilyozta,hogy a vallalkozok a pénziigyi eredményt
nem elsodleges célnak, hanem sokkal inkabb a siker bizonyitékanak tekintik.
Harmadszor az alkotas és a siker 6romét. A magantulajdonszerzés mint 6sztonzé az
elso célhoz kotodik. Csak azokat tekintette vallalkozoknak, akik dinamikusak és
innovativak. A nem dinamikus gazdasagi szereploket,akik csak a piacon akarnak

maradni és helyiiket megtartsak, Schumpeter kizarta a vallalkozo fogalmabal.

Nyomon kovetve és elemezve a kapitalizmus fejlodése nyoman kibontakozott
valtozasokat, ,,A gazdasagi fejlodés elmélete”’c munkajat kovetd évtizedekben
Schumpeter azokat a feltételeket kutatta, amelyek az innovaciok tényleges
bevezetését eredményezik. Megértette és megvilagitotta, hogy a vallalkozas
atalakult az innovaciok altal igényelt gyakran nagyméretii iizleti szervezetté. Ez az
1920-as években mar egyértelmi volt.1940-re lényegében feladta ifjukori
elképzeléseit az idealizalt vallalkozordl és az olyan tevékenységekrol, amelyek
csupan uj kombinaciokat igényelnek. Megvilagitotta, hogy a hatalmas
eroforrasokkal rendelkezo iizleti vallalkozasok valtak az innovaciok fo fejlesztoivé
alkalmazoéiva és értékesitoivé. Rendszeriikben megy végbe egyre inkabb az alkoto
rombolas folyamata is. A vallalkozé altala vazolt funkcidi ezekben szervezeti
rutinként jelennek meg. A Kapitalizmus Szocializmus Demokracia c. konyvében az
alkoto rombolasrol szolo rész osszesen 6 oldal, de ebben dsszefoglalja a folyamat
lényegét. Az alkoté rombolas gondolata olyan soha nem befejez6dé gazdasagi
folyamatokra utal, amelyekkel a kapitalizmus az adott, keretei kozott is létezo
rendszereket, a technolégiakat és az intézményeket az ujakkal rombolja le. A
rendszer tehat rombol, de egyben alkot is. Az egyensulyelméletek kritikusaként a
kapitalista gazdasagot ugy fogta fel, mint allanddéan fejlodo, atalakulé folyamatok

0sszességét.

A jelenlegi helyzetben, amikor a kapitalizmus ismét globalis rendszer és ismét vita

folyik a lényegérol és jovojérol, nemcsak a rendszer altala adott definicidja



figyelemremélto, hanem az a megallapitasa is, hogy a kapitalizmus
tulajdonképpen”a gazdasagi valtozasok formaja vagy modszere is”/Capitalism
Socialism and Democracy 1942, 82. Oldal/. ”A kapitalizmus-irta Schumpeter,
természeténél fogva a gazdasagi valtozas formaja vagy modszere, és nemcsak soha
nem valtozatlan, de nem is tudna enélkiil 1étezni. A kapitalista folyamat nemcsak
annak kovetkezménye hogy a gazdasagi élet allandoan valtozé tarsadalmi és
természeti kornyezetben zajlik és ezek a valtozasok modositjak a gazdasagi
tevékenység feltételeit.....Az alkoto rombolis e folyamata a kapitalizmus alapveté
ténye. Ez a kapitalizmus tartalma és amelyben minden kapitalista gondolkodasnak

léteznie kell”.(Capitalism, Socialism, Democracy.1942, 82-83)

Vajon mennyire tanulsagosak a mai viszonyok kozott a kapitalizmus jovojével
kapcsolatos elképzelései? Marxxal szemben,aki a Kkapitalizmus bukasanak
elkeriilhetetlenségét a rendszer ellentmondasaibol vezette le, Schumpeter éppen
ellenkezodleg a kapitalizmus sikereib6l. A Schumpeter kutatok koziil sokan ezt egy
ideologiailag konzervativ tarsadalomtudos sajatos latomasaként fogjak fel, aki a
nagy valsag utani kornyezetben, s ugy érezte,hogy miutan a rendszert tamogato
vallalkozot a nagy monopdliumok valtottak fel, és a kapitalizmus sikerei
elpusztitottak a magantulajdon régi koncepciojat, a szocializmus igazi bevezetoi
nem prédikatorai, az értelmiségiek és az agitatorok, hanem a Vanderbiltek, a
Carnegiek és a Rockefellerek lesznek. Részben értékelte a rendszeren beliil
végbemend hatalmas atalakulast, de a rendszer rugalmassagat, alkalmazkodo
képességét nem lathatta elore. Nyilvanvald, hogy a negyvenes évek elején nem
lathatta azokat a tényezoket, amelyek részben a haboru és a fegyverkezési verseny,
részben pedig az intézmények,a termelés és a fogyasztas szerkezetének atalakulasa
nyoman gyokeresen atalakitottak a verseny tényezéit. Tulbecsiilte a szocialista
rendszer lehetdségeit és képességeit is. Nem ismerhette a szocialista rendszerek
gyengeségeit és belso ellentmondasait sem. Sokan szoktak feltenni a kérdést, hogy
szocialista volt-e Schumpeter? Erdekes valaszt adott erre a kérdésre Edgar Salin
ismert svajci szarmazasu kozgazdasz, a heidelbergi egyetem egykori professzora.
Schumpeter “Kapitalizmus, Szocializmus, Demokracia “ elsé német kiadasanak
elészavaban a kovetkezoket irta: ”Schumpeter szocializmus modellje nem hasonlit
egyetlen altalanos vagy valamely politikai part altal tolmacsolt sémahoz

sem.”/1950.1.0ld./ Ugy irta le Schumpetert, mint szocialistat, de hozzatette, hogy



egyetlen szocialista sem talidlna ra a maga szocializmusiara Schumpeternél.
Schumpeter elonye Salin szerint e kérdésben az volt, hogy ramutatott Marx
korlataira és tévedéseire, de megvilagitotta Marx erés oldalait és felfedezéseinek
fontossagat is. Schumpeter egyidejii marxizmusat és a marxizmussal valé
szembenallasat Salin szerint csak akkor érthetjiik meg, ha a gazdasaggal a hosszi

tavu fejlodés perspektivajaban foglalkozunk.

Schumpeter a harmincas éveket, sok mas kozgazdasszal egyiitt agy tekintette, mint
a kapitalimus utolsé Kisérletét, de egyaltalin nem zarta ki azt, hogy lesz még egy
nekilendiilése. Ennél is tovabb ment 1946-ban, az Enciklopedia Britanica 1946-as
kiadasban amikor a ,kapitalizmus”-rol irt esszéjében mar azt fejtegette, hogy a
kapitalizmus hatalmas lépéseket tett egy szabalyozott ,,iranyitott” rendszer

felé,amelyet tulajdonképpen jogos akar szocializmusnak is nevezni.(Clemence, 504)

A Kkapitalizmus a XXI szazadra rendkiviil komplex rendszerré fejlodott, amelyben
egymasnak ellentmondo folyamatok mennek végbe. A valsagok, a bizonytalansag és
az instabilitas nyoman a legfejlettebb orsziagokban is egyre sziikebb a piac
mindenhatosagaban hivok kore. A fejlodé vilagban és kiilonosen a volt szocialista
orszagokban is nyilvanvalo lett, hogy a modern Kkapitalista piacgazdasag
térhoditasanak igérete arra, hogy részesei lehetnek a globalizacio hasznanak, csak
egy szlik kor szamara teljesiilhetett. Az alternativak a XXI. szazadra nemcsak a
kozgazdasagtudomanyban vagy a politologiaban lettek ismét lényeges kérdések, a
nagy vilagegyhazak szamara is fontos téma lett az, hogy milyen feltételei és
lehetoségei vannak a vilignak a piacgazdasag kedvezotlen kovetkezményeinek

csokkentésére, és pl. az iszlam esetében valamilyen mas formacio bevezetésére.

Ugyancsak iddszerii a mai Magyarorszagon is Schumpeter irasa a demokracia

értelmezésérol és mikodoképességének feltételeirol.

Véleménye szerint a demokracia lényegét tekintve nem népuralom, hanem a
szavazatokért szabadon versengé hivatasos politikusok uralma. Az amerikai
demokracia nyilvanvalé gyakorlata alapjan irta, hogy a politikusok éppugy

iizletelnek a szavazatokkal, mint az iizletemberek az olajjal. Ez arra kényszeriti



oket, hogy rovid tava politikai célokra osszpontositsanak a hosszu tava politikai

tervezés helyett.

A nagy modern ipari nemzetek demokraciaja sikerének feltételeit a kovetkezokben

latta / Schumpeter 1942. 290 old./

Sziikség van elegendd szamu magas képzettségii emberre/ jo képességekkel és
erkolcsos jellemmel/ akik hajlandék hivatalra palyazni. Ha a jo képességii emberek
keriilik a politikat, bajok lesznek./ 291/.

A politikusoknak képesnek kell lenniiikk arra, hogy csak korlatozott szamu
kérdésben dontsenek. Nem az alkotmanyban kell a korlatokat szabalyozni, hanem a

parlamenteknek kell magukat korlatozni.

A kormanynak jol képzett, hivatasos kozszolgalattal kell rendelkezniiik. Fontosak
az olyan kozszolgalati szabalyok,amelyek korlatozzak a torvényhozokat a
kinevezések és az elbocsatasok terén.

Lényegesnek tartotta a demokratikus 6nmérsékletet. Mindenkinek el kell fogadnia
a torvényes uton hozott szabalyokat. A mas véleményekkel kapcsolatos tiirelem és
az egymas iranti tisztelet ugyancsak fontos elemei a demokracia

kovetelményrendszerének. / 295/

Fontosnak tartom Schumpeter hozzaallasanak tanulsagait is a Kiilonb6zo
elméletekhez. Elengedhetetlennek tartotta a kozgazdasagi elméletek megismerését,
torténelmi koriilményeik megértését és kovetkeztetéseik racionalis értékelését
anélkiil, hogy barmilyen iskola ,,rabjava” sziikiilt volna. Tanulsagos az elmélet és a
gyakorlat viszonyarol alkotott véleménye is. Kifejtette, hogy az ,elmélet” tobb
dolgot is jelenthet, s nem lehet a gyakorlat ellentétének tekinteni. Az elmélet harom
értelmezése kiilonosen jelentés volt szamara. Eloszor is ugy tekintette az elméletet,
mint az okozati Osszefiiggések magyarazatat. Masodszor, modszernek tartotta a
paradigmak megvitatasanak szintjén a tudomanyos vitakban, harmadszor oyan
induktiv és deduktiv modon kialakitott holisztikus kovetkeztetésnek az altalanos
kozgazdasagtanban, amikor is vilagossa valik az is, hogy milyen nagyszamu
megvilaszolatlan kérdés van még. (Schumpeter 1926: 365 ff.) O maga sem

tekintette magat egyébként ,iskolaalapitonak”, jollehet sok kovetéje Schumpeter



tanitvanyanak vallotta és vallja magat. Bucsubeszédében amelyet a bonni egyetem
diakjai elott tartott, a kovetkezoket mondotta: ”Sohasem probaltam Schumpeter
iskolat alapitani....A kozgazdasagtan nem filozofia,hanem tudomany. Ne legyenek
iskolak ezért a mi teriiletiinkon.....Magatartasom e téren sokakat irrital. Egyediil
Németorszagban legalabb féltucat olyan kozgazdasz van,akik magukat iskolak
fejének tekintik, mint az abszolut megvilagitas harcosai az abszolut sotétség ellen.
Semmi haszna sincs azonban az ilyen kiizdelemnek. A politikaval vagy az iizlettel
szemben, a kozvetlen sikernek nincs jelentosége a kozgazdasagtudomanyban....A

magam részérél a jovo nemzedékek itéletét fogadom el.”/Haberler, 1951 p.47/

Véleményem szerint lIényegében a XXI szazadban, meghatarozo fontossagu globalis
transzformaciok torténelmi egybeesésének szinte példatlan korszakaban jott el az
ido Schumpeter tudomanyos eredményeinek és a kozgazdasagtudomanyban
elfoglalt helyének, relevanciajanak teljes megitélésére. Remélem,hogy az iranyzat a
kozgazdasagtudomanyban, amelyet ,neoschumpeterianus kozgazdasagtannak”
neveznek, mert a mai globalis feltételrendszerben Schumpeter sokoldald
munkassagara épitve Kkeres magyarazatot a vilaggazdasagi fejlodés lényeges
problémaira, a jovoben hazankban is ismertebb és befolyasosabb lesz. A XXI
szazadban Schumpeter gondolatai, érvei és modszerei, a gazdasagszociologia, a
gazdasagtorténet, a 1élektan és politikatudomany és a technikai fejlodés, a mikro- és
makrookonomia integralt rendszere teszik tulajdonképpen vilagosabba azt, hogy a
modern gazdasag hogyan miikodik, hol helyezkedik el a kor tarsadalmaiban és hogy
au un. tudasbazisi gazdasagra valé atmenet koraban miért elengedhetetlen a

hosszu tava gondolkodas és szemlélet.
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