Inotai Andras:

A demokracia és a XXI: szazad vilaggazdasaga

Schumpeter évforduld: Gazdasagi novekedés €s politikai rendszer

Kirandulés egy idegen teriiletre (de interdiszciplinaris vonzero)

Schumpeter szdmara mindig fontosabbak voltak a kérdések, mint a valaszok

1.

A téma messze nemcsak az évfordulo miatt érdekes, hiszen arra az alapvetd kérdésre
keres vélaszt, hogy jobb politikai forma-e a demokrécia a gyorsabb gazdasagi
novekedéshez, mint a diktatira avagy valamilyen ehhez hasonl6 autoritér rendszer?
alap ¢és felépitmény (Hegel, Marx)

Kina eldretorése (lehet-e egypartrendszerben sikeres piacgazdasagot kialakitani?
Tavol-keleti kis tigrisek

Dél-Eurdpa a hetvenes évek kozepéig

Latin-amerikai ellenpéldak

KKE felzarkozasi folyamata

Eurdpa szerepe a vilagban

Globalizacio

Két vilagrendszer megsziint

Terrorizmus

Globalis valsag és kovetkezményei (4 szakasz)

Technologiai forradalom

Transznacionalis vallalatok és nemzetallamok

Schumpeter szdmara ezek a kérdések €s példak ismeretlenek voltak (de nem a
brit+amerikai vs. német rendszer a két vilaghabora kozott). O a Kapitalizmus,
szocializmus és demokracia c. kdnyvében elsésorban a szocializmus lehetdségével és
ennek politikai kereteivel foglalkozott, vagyis azzal, hogyan lehet a kapitalizmusbol a
demokracia megtartdsa mellett atmenni a szocializmusba (a szovjet példat
elrettentonek tartotta).

Alapfogalmak tisztazasa

demokracia és diktatra: tucatnyi valfaja van (hatalom nem egyenld
kormanyzoképességgel)

piacgazdasag: ennek is sok formdja van

novekedés: mennyiség, mindség, fenntarthatosag

a novekedés ara (nincs maximum, csak optimum, amire térekedni kell, és aminek az
alapjan az egyes teljesitmények értékelhetok és értékelenddk)

Konkrét példak: igaz-e, hogy a felzarkdzas sikeresebb, ha a kritikus idészakban
autoritér/diktatorikus rendszerek miikodnek? (alacsony egyensuly csapdajanak
megtorése)



Dél-Korea, Tajvan: amerikai szovetségi rendszer, hideghabort, jelentds kiilsé
segitség, exportorientacid, azsiai sajatossagként tetemes megtakaritasi
kényszer/képesség (diktatira gazdasagi nyitassal)

Ellenpélda: Hongkong

Tovabbi ellenpélda: frorszag, Finnorszag, de KKE is

Diktatura és bezarkozo-protekcionista piacgazdasag (Dél-Eurdpa az EU-tagsag elott)
Hasonl6 példak: Latin-Amerika

Kirivoan negativ példak: Eszak-Korea, Kuba, Iran

A novekedés fenntarthatésaga €s ara (Szovjetunid)

Hatalmas valsagok és politikai rendszer (természeti katasztrofaknak nincs politikai
rendszerre gyakorolt hatdsa, gazdasagi valsag sem idézett eld eddig diktatarat — 1asd
Gordgorszag, Franciaorszag — tlintetések igen, de ez minden)

Alapvet6: milyen céllal (felzarkozasi recepttel) dolgoznak a diktatirak?!
(,,rendcsinalés” vs. jovoorientalt fejlesztéspolitika a globalis kornyezetben adott
lehetdségek €s veszélyek figyelembe vételével)

Atmenet a diktatirabol a demokraciaba (az egyensily helyreallitisa magasabb
fejlettségi szinten)

szerves folyamat (Korea, Tajvan, Kina??, Spanyolorszag)

kiils6 hatasra, polgarhdbort utan Eur6paban (Portugalia),

kiilsO és részben belsd hatasra KKE (Magyarorszag)

a fenntarthatd ndvekedés és felzark6zas demokratikus keretek kozott indul meg
(Chilében a diktatira bizonyos dolgokat megalapozott — 6riasi aldozattal, Brazilidban
a katonai diktatura és a demokracia kozott semmiféle &tmenet nem volt),
demokraciabol diktatardba: nincs sikeres példa (Iran, ex-Jugoszlavia!)

demokracia nem exportalhato (Irak, Afganisztan)

igaz-e, hogy a diktaturaban kialakuld gyors ndvekedés adott ponton automatikusan
vezet demokratikusabb politikai rendszer kialakuldsdhoz? (igen a Tavol-Keleten,
Chilében, de nem mindeniitt, 1dsd Szaud-Arabia, Iran, Oroszorszag — sajatos
torténelmi-tarsadalmi-vallési feltételek hatasa).

Schumpeter nézeteibol

,»A demokracia politikai modszer, vagyis egyfajta intézményi megallapodas a
politikai-torvényhozasi és mitkddtetési dontések érdekében. Vagyis nem cél
onmagaban, fliggetleniil attol, hogy milyen dontéseket eredményez az adott torténelmi
koriilmények kozott”.

a kapitalizmus hosszu tavon mikddik, rovid tadvon a profitszerzés és a
hatékonytalansag jellemzi. Az emberek ¢és a politikusok azonban révid tavban
gondolkodnak ¢s élnek. Ezért a demokracia fenntartasahoz az kellene, hogy az
emberek rendelkezzenek a hosszl tava gondolkodés és cselekvés képességével, a
politikusok pedig a politikai cikluson talmutaté gondolkodéssal. Més szavakkal: a mai
munkanélkiilinek el kellene felejtenie sajat személyes sorsat, a mai politikusnak pedig
félre kellene tennie személyes ambicioit.

A kapitalizmus kellemes kornyezetet teremtett a foglalkoztatottaknak, akik beleélték
magukat abba, hogy életszinvonaluk toretleniil novekszik. Amikor ez nem tarthato, nd
a feszliltség €s a tarsadalmi béke veszélybe kertil (ebbdl azonban még nem kovetkezik
a politikai rendszer valtoztatasa)



A klasszikus kapitalizmusban a véllalkozo6 hossza tdvon gondolkodott (t6bb
generacion keresztiili felhalmozas-beruhazas, nem pedig fogyasztas). Ezzel is
védekezett a politikai hatalom révidtavu szemléleten alapulo torekvései ellen. Késébb
azonban ez a ,,csaladi hajtdéerd” hattérbe szorult, és ezzel a vallalkozo gondolkodasi-
elvarasi id6tavja is sajat életére korlatozodott. Vagyis megtakaritas-ellenessé
valt(fogyasztoi tarsadalom),

A probléma gydkere, hogy a tarsadalmak elvesztették realitasérzékiiket — és ezzel
egylitt felel0sségérzésiiket is, ami az ,,effektiv akarat” elvesztését is jelentette. Enélkiil
pedig nem lehet tudatos tevékenységet folytatni. A csokakentett feleldsségérzes €s az
effektiv akarat hidnya magyarazza az atlagpolgar tudatlansagat és itéloképességének
hidnyat a bel- és kiilpolitika alapkérdéseiben, ami kiilonds megdobbentd miivelt
nemzetek esetében. Mikdzben rengetet informacio all rendelkezésre... De ezeket nem
akarja megemészteni, sajat gondolkodasi vilagaba, vildgnézetébe beilleszteni, sot,
kifejezetten tlirelmetlen, amikor hosszu €s bonyolult érveléseket hall(ana). Ennek
kovetkeztében az atlagpolgar a mentélis teljesitmény alacsonyabb fokara stillyed,
kiilonosen, ha politikai palyara 1ép. A helytelen helyzetmegitélés konnyen vezet
irracionalis elditéletekhez és impulziv magatartadshoz, ami adott pillanatban az adott
populizmusra és demagogiara Hol vannak egy ilyen folyamat korlatjai? Vannak, érett
demokraciakban

»egyszerl tobbséggel hozott hatdrozatok sok esetben inkabb torzitjdk, mintsem
hatékonyabba teszik a dontéseket és kovetkezményeiket. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a
tobbség akarata a tobbség, nem pedig a ,,nép” akarata. Az utobbit a politikai rendszer
negligalja.

A demokratikus berendezkedés sikerének elemei:

(a) a vezetd politikusok €s allamigazgatasi szakemberek mindsége
(szakmai+erkolcsi)- politikai ,,vocation” kell

(b) a politikai dontések koére maradjon korlatozott, kiilonben ugyanis nem lehet
hatékony (ez csak megfelelden felkésziilt politikusi és allamigazgatasi
gardaval biztosithato). Ugyanis az allamnak kézel sem kell minden
funkcidt politikai szempontok alapjan gyakorolnia — birdsag+iigyészség
fliggetlensége, nemzeti bank statusza stb.

(c) a kozigazgatas minden teriiletén jol képzett blirokracidra van sziikség,
amely szilard erkolcsi alapon all és jelentds tradicidkkal rendelkezik, erds a
kotelességérzete és nem kevésbé erds a kozosségi szelleme (esprit de
corps). Ez az ellenszere az amtérokbdl all6 kormény ballépéseinek. Nem
elég, hogy a biirokracia hatékony az adott politikai ciklusban és kompetens
a tanacsadasban, de erdsnek is kell lennie a vezetésben, és befolyasolnia
kell a(z amatdr) politikusokat, akik a miniszterek. Az allamigazgatas
szilard struktardjat és személyi allomanyat meg kell védeni a politikusok
onkényétdl. Az emberanyag (human material) a legfontosabb, a szakmai
képzés-képzettség csak ezutan kovetkezik. Az eurdpai biirokracia hosszu
torténelmi folyamat eredménye és értéke. Ilyen biirokracia nem
varazsolhat6 eld rovid 1d6 alatt.

(d) Demokratikus 6nkontroll. Ez nemcsak a torvények tiszteletben tartasat
koveteli meg a politikusoktol, de a parlamenti tagok magas intellektualis €s
erkolesi szinvonalat is, hogy a hatalommal val6 esetleges visszaélési
kisérleteket meg lehessen akadalyozni. Tovabba a politikai haboraskodast,
ami a politikusok alaptermészete, korlatok kozott tudja tartani, mert ha
nem, akkor az a demokracia végének a kezdete.



(e) Végiil a hatalomért/vezetésért vald hatékony verseny megkoveteli a
kiilonbozd véleményekkel kapcesolatos nagyfoku toleranciat.

A fenntarthat6 demokracia kritériumai

magas fejlettségi szint és a gazdagsag (kevésbé fejlett orszdgok nem vagy torékeny
demokraciak)

a tarsadalom oktatasi szinvonala (a demokraciak 95 %-a ,,well-educated” tarsadalom.
Ezzel szemben a kevésbé well-educated tarsadalmak 50 %-a egy évtized alatt
megtapasztalja a diktatrat (ellenérv: Weimar, erdsito érv: KKE atmenet)

miért fontos:

(a) tanult tdrsadalom jobban tudja megfogalmazni érdekeit,

(b) hatékonyabban tud vezetni és szervezni,

(c) jobban tudja védeni a demokratikus intézményeket (cluster building)

(d) ugyanakkor nem jelent automatikus atmenetet a diktatirabol a demokraciaba,

a tarsadalmi téke sajatja, hogy jogait meg tudja védeni a lehetséges diktarorokkal
szemben,

a fenntarthaté novekedés alapfeltétele a vilagos tulajdonjogok, a kedvezd iizleti klima,
a kiszamithato jogrendszer, a hosszl tavu beruhazasok szilard jogi-intézményi keretei
(magénnyugdij, ¢letbiztositas stb.)

az utébbi kiilondsen fontos dtmeneti idészakokban (creative destruction)
,felvilagosult vezetés”: checks and balances, kedvezd kdrnyezet a kollektiv
dontésekhez és a konfliktuskezeléshez,

a képzettségnél is fontosabb, hogy a tarsadalom ne szakadjon szét gazdagokra és
szegényekre (gyors novekedés Botswanaban, amit megkimélt az angol
gyarmatositas+gyémant)

a tarsadalom jovoorientalt szemlélete,

a tarsadalom nyitottsaga

Demokrécia és allando valtozas

Schumpeter gazdasagfelfogasanak kozponti eleme a szerkezeti véltozas (Keynes-nél
az egyensuly). Keynes a valtozast mint ,,kiilsé katasztrotat” tekintette, mint
foldrengés, klyma, habort, ami kiviil esik a gazdasag befolyasolasi képességén, ezért
nem is része a gazdasagnak. Ezzel szemben Schumpeter az innovacidt, a vallalkozast
teszi a kdzéppontba, az 0jat a tulhaladottal szemben. Szdmara az értéktdbblet nem az
alkalmazottaktol ellopott érték, hanem a foglalkoztatas és a munkabdl szarmazé
jovedelem egyetlen forrésa.

Ha azonban a statikus allokacios problémak helyett a valtozas, a strukturalis €s
mindségi folyamatok keriilnek a kozgazdasagi gondolkodas eldterébe, akkor nd a
bizonytalansag, hiszen a jovOrdl, nem pedig a statusz quo megorzésérdl beszeéliink.
Hogyan lehet ilyen koriilmények kozott a politikai stabilitast és a demokraciat
megdrizni (allando igazodas, torések elkertilése, ill. a torések elleni védelem kiépitése
— Kina, nyitott kis orszagok). Alapvetd a tarsadalom jovOszemléletének kialakitasa. A
schumpeteri folyoso: a kedvezd lehetdségek gyors elvetésének veszélye
(tiirelmetlenség) és a tul hosszu tartézkodas dnmagukat talélt, kimeritett fejlodési
palya kozott huzodik. Mindkét esetben elvesznek a jovobeli fejlodés erdforrasai.



9. Alapkérdések és dilemmak:

- milyen politikai felépitmény felel meg a 21. szdzadi gazdasagi fejlédésnek (poszt-
indusztridlis, szolgaltato-pénziigyi, ugyanakkor globélis verseny)

- gazdasagi ¢és politikai racionalitas Iényegi szétvalasa idoben (de az alapvetd célokat
illetden is)

- dontéshozatal mindsége és sebessége: az EU versenyképessége szempontjabol

- er0siti-e a valsag, ill. kdvetkezményei a demokraciat vagy inkabb aldassa azt?

- Globalizacio ¢és alkalmazkodas: eltér6 idésavok (gyors kornyezetvaltozas, lassabb
emberi-intézményi reagalas) (térségilinkben transzformacid, integracio, nyitas
gyorsasaga, mindsége ¢s a tarsadalom alkalmazkoddképességének megkésve
megjelend korlatjai)

- Globalizacio és Europa jovoje: milyen valaszokat?

- Nemzetallami kompetencidk és TNC

- Az internet-generacio elonyei ¢és veszélyei (informaciobdség, értékeld képesség,
abszorpcids képesség, emocionalis fejlodés, torténelemismeret) — a populizmus
melegagya?

- Early-born consumer societies. ..

10. Teenddk:

- Allam szerepe: beruhazas a jovébe, nem a multba

- Self-responsibility erdsitése (allam ne mentesitse allampolgarait, és ne tegye oket
ismételten kiskoruva), (a két pillér lebomlésa 1990 utan és a demokraciabol az
anarchidba vezetd ut)

- Vildgossa tenni: eldnydk és hatranyok, nincs egyoldalu elény, mindennek van ara is

- Tarsadalmi kohézi6 erdsitése: hogyan lehet igen bonyolult 6sszefiiggéseket
(nemzetkdzi 6sszefonddas, interdiszciplinaris halozatok) egy felgyorsult vilagban
megértetni a tarsadalommal?

- Globalizaci6é megértetése (elonyok és hatranyok)

- Az emberi tényez6 (ez nemcsak képzés kérdése, a helytelen képzés gazdasagi-
tarsadalmi-politikai kdvetkezményei),

- A tomeges (¢s fiatalkort) munkanélkiiliség elleni fellépés — masodik munkaerd-piac
kialakitasa,

- Kis, nyitott orszag mozgastere: lehetdségek €s korlatok (valosag és almok)

- Intergeneracios parbeszéd!!

Budapest, 2010. november 19.
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