Ludvig Zsuzsa:

Egy elhalasztott csucs apropojan: kérdéjelek az Europai Unio
Keleti Partnerség kezdeményezése koriil

a Vilaggazdasagi Kutatdintézetben 2011. februar 17-én a téméban lezajlott ,,csiitortoki
beszélgetés” dsszefoglalgja

A Keleti Partnerség lényege:

A Keleti Partnerség az Europai Unid 2009 mdjusdban 6 eurdpai posztszovijet orszag felé
inditott ) kezdeményezése, amelynek célja az adott orszdgokkal vald politikai-gazdasagi
kapcsolatok szorosabba tétele, s egyuttal a partnerorszdgok egyfajta ,.europaizalasa”, azaz
dtalakulasi folyamatuk europai értékek mentén torténd elbsegitése. Mindehhez az EU
meghatarozott pénzforrasokat is rendelt. A Keleti Partnerség (KP) lényegi eleme, hogy
meghirdetésével az eurdpai posztszovjet orszagok a mediterrdn szomszédokétdl eltérd, a
kozos eurdpai szomszeédsagpolitikan beliil levalasztott keretrendszerben miikodhetnek egyiitt
az Europai Unidval. Oroszorszag, bar szintén eurdpai posztszovjet allam, nem vesz részt
ebben az egyiittmiikodésben, vele az Eurdpai Unio kiilon parbeszédet folytat.

Dilemmadk, problémdk a Keleti Partnerség lényeges tartalmi kérdéseiben
1. Tagsag vagy nem tagsag?

A Keleti Partnerség (KP) meghirdetésével az EU két jellemzd megkozelitését mutatta meg
ujfent. Egyrészt Gjra tombositett olyan orszagokat, amelyek szamos tekintetben ugyan valoban
hasonloak, de egy sor 1ényegi vonatkozasban mégis igen kiilonbozdek (ilyen lényegi kérdés
az EU-hoz val6 viszonyban az EU-tagsagi perspektiva igenlése vagy ennek hidnya). Masrészt
a kezdeményezéssel idot nyert ugyanezen lényegi valaszok megadasdhoz, pl. az ukran,
moldav és gruz EU-tagsagi ambiciok megvalaszolasara.

Két {6 csoport rajzolodik ki a partnerorszagok kozott:

Unios tagsagot igénylok AZ EU-val lazabb egyiittmiikodési
formaval beérék
Ukrajna — a kedveszegett és lefokozott uttord Orményorszdag
Moldova — a gyors utolérd? Azerbajdzsan
Gruzia — a leger0sebben igényld, mindent Belorusszia
elfogad6?

A KP egyik f6 baja, hogy nem kelléen vonzé az EU felé korabban elkotelezettséget mutato
posztszovjet orszagok, kiilondsen Ukrajna szdmara, amely altala elveszitette korabbi uttord
statuszat, hiszen mind az 6t masik posztszovjet orszdg (Belorusszia részleges kivételével)
lényegében ugyanazt kapta a kinalati talcan, amelyért 6 mar éveken at keményen kiizdott.




2. EU-tagok megosztottsaga a KP végso céljat illetoen

A KP, amely direkt médon mégsem zarja ki a tagsag lehetdségét a tdvolabbi jovOben, olyan
rugalmas keretrendszer lett, amely egyszerre taplalhatja a reményt a tagsagban reménykedo
érintett partnerorszagokban és az dket ebben tamogatd EU-tagallamokban, valamint elégitheti
ki azon partnerorszagok igényeit, amelyek nem igényelnek tagsdgot, csak szoros
egylttmiikodést az EU-val, s egyuttal azon unids tagallamokét is, amelyek a KP orszdgainak
EU-tagsadgaban egyeldre nem szivesen gondolkodnak.

A Keleti Partnerség az orosz kerdéshez hasonloan, gyakran ahhoz kapcsoltan igen megosztja
az unios tagallamokat, szorosabb — akar tagsagig elvezetd — kapcsolatok kialakitasat igényld
tagallamok ¢és tavolsagtartd tagallamok csoportjara. Ezek az ellentétek szamos esetben
meglehetésen markansak, bar egyes — kevésbé érintett — orszagoknal a vonatkozé allaspontok
kevéssé konturosak. Ukrajna tagsagi perspektivajanak felajanlasat egyes tagallamok mar évek
ota igyekeznek kijarni, mig masok ettdl igen 6dzkodnak. Az is igaz azonban, hogy az id6
mulasaval, az ukran (vagy moldav) problémahegyek egyre nyilvanvalobba valasaval
parhuzamosan a tamogatok hangja némileg alabb hagyott. (Ebben szerepet jatszik az érintett
orszagok bizonytalan belsé politikai helyzete is.) A megosztoé vonalak kialakulasat a foldrajzi
(és torténelmi) helyzet is determindlja: a mediterran térséggel szoros kapcsolatban &llo
tagallamok kibékithetetlen ellentétben allnak a forrasokért vivott harcban a keleti
dimenzidban érdekeltek csoportjaval.

A KP és altalaban az EU akkor maradhat hiteles rovid- és kozéptavon is a leginkabb
elkotelezett partnerorszagok szamara, ha ugyan még nem kész tagsagi perspektivat
nyujtani, de helyette hiteles modon tud valami szamukra lényegeset kinalni.

3. Vizumliberaliziaciés uniés ajanlat csakis hosszabb tavon — versus azonnali
(,,tegnapelotti”) igények az érintettek részérol

Az ajanlat masik fontos eleme a vizumkényszer eltdrlése lehetne, hiszen ez az érintett
partnerorszagok szamara kulcsfontossagii kérdés. (Az EU ma mar szinte kizarolag a
posztszovjet allamoknak nem kinal vizummentességet Eurdpaban.) Kérdéses azonban, hogy
az Ovatos ¢és lassan dontdé EU kész-e ezen a téren egy jelentdsebb gesztusra a mar belathato
jovoben. Jelenleg a hossza tavi vizummentesség témajaban vizumdialdégus folyik Ukrajnaval
¢s Moldovaval, az ennek -elinditasdhoz sziikséges vizumkonnyitési ¢és visszafogadasi
egyezmények megkotésére keriilt sor Griziaval, s még csak ezen utdbbi egyezményekrol valo
targyalasok elékészitése zajlik Orményorszag, Azerbajdzsan és Belorusszia esetében.

4. Mély és atfogo szabadkereskedelmi megallapodas — kinek az érdeke?

A Tarsuldsi Megallapodasrol szo6l6 targyaldsok elséként Ukrajnaval indultak meg, majd 2010
januarjaban Moldovaval, s 2010 juliusatol Orményorszaggal, Azerbajdzsannal és Griizidval
is. A tarsuldsi megallapodds magja a gazdasagi integraciot célzé mély és atfogod
szabadkereskedelmi megallapodas (deep and comprehensive free trade agreement — DCFTA),
amely egyuttal a ,,tarsulasi forma” pillanatnyilag legkiforrottabb konkrét kezdeményezése. Ez
azonban rovidtdvon inkabb unids érdek, mint partnerallami, az utdébbiakban varhatd sulyos



gazdasagi ¢és tarsadalmi hatdsok miatt. Hosszl tdvon a megallapodastol strukturalis, azaz
pozitiv gazdasagszerkezeti hatasok varhatok a partnerorszagok gazdasagaiban, ehhez azonban
fajdalmas ut vezet. Ukran szakértéi vélemények szerint szinte nehezebb a DCFTA-hez
felallitott unios feltételeket teljesiteni, mint a tagjeldlteknek az aquis —t! Ukrajnaval a
szabadkereskedelmi megallapodésrol szold targyaldsok elérehaladottak, azonban az elmult
1d6szakban egyes ukran lobbiérdekek megjelenése kovetkeztében lelassultak.

5. Az energetikai egyiittmiikodés tartalmassa tétele

Egyes partnerorszagok esetében vonzerdt jelenthetnek a Keleti Partnerségben meghirdetett
energetikai egyiittmiikodés kézzelfoghaté eredményei, példaul azok, amelyek az orosz
szoritason enyhithetnek. E téren azonban egyeldre kevés a konkrétum. Ukrajna esetében az
energetikai egylittmiikodésben az ukran energetikai szektor reformja all a kozéppontban. Az
eurdpai Energia Ko6zosség megallapodashoz csatlakozott: Moldova, Ukrajna alairta a
megallapodast, de a ratifikdcios eljards még folyamatban volt 2010 végén. Orményorszag
ugyanitt megfigyel6 kivan lenni. Gruzia szintén tagsagra torekszik. Azerbajdzsannal az
energetikai egyiittmiikodés a déli korridorra (Nabucco) fokuszal, mig kevésbé kiforrott, a
konzultacié szintjén tart Belorusszidval

6. Multilateralis célkitiizés versus érintettek kozotti kibékithetetlen ellentétek

A Keleti Partnerség programban ujdonsagként, az altalanos europai szomszédsagpolitikai
keretrendszertdl eltéréen megjelent a multilateralis dimenzid, azaz a hat orszdg egymaskozti
kapcsolatai tdmogatasanak célkitiizése. Képes lehet-e erre az EU ugy, hogy kézben nem kivan
allast foglalni azok ,befagyott konfliktusaiban”, mikdzben az érintettek Unio felé
megfogalmazott elvarasai a konfliktus kezelésében igen nagyok?

A multilateralis egylittmiikodés meghirdetett teriiletei: 1. demokracia — ,,good governance” —
stabilitds, 2. gazdasagi integracid és konvergencia, 3. energia biztonsag, 4. emberek kozotti
kapcsolatok.

7. EU-orosz kapcsolatrendszer fejlédése versus nagyivii KP program?

Tovabbi dilemma, hogy mi modon illeszthetd 6ssze a formalodo unios kiilpolitikaban a Keleti
Partnerség program hiteles tovabbvitele €s az Oroszorszaggal vald kapcsolatok holtpontrol
val6é kimozditasanak szandéka. Az EU-orosz kapcsolatok egyik f6 fesziiltséggdcat ugyanis
éppen a kozos szomszédok, azaz az eurdpai posztszovjet allamok orientacids folyamatainak
eltéré megitélése jelenti.

Az EU sikertelenségének egyik oka mind az EU-orosz, mind az EU ¢és egyéb posztszovjet
orszagokkal valo kapcsolatrendszerben az orszagok és orszagcsoportok merev elvalasztasaval
és a kolcsonhatasok vizsgalatanak melldzésével hozhatd Gsszefiiggésbe. Igy példaul nem
varhatd attorés az EU-orosz kapcsolatokban mindaddig, amig az EU egyéb posztszovjet
orszagokra vonatkozé elképzelései irritdljdk Moszkvat. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy az EU-nak be kellene hddolnia a moszkvai érdekek eldtt, mindenképpen hasznos
azonban bevonni Moszkvat a konzulticiokba. Az EU-nak érdemes lenne egy atfogod



posztszovjet politika kialakitasdba fognia a ,fragmentalt” kezdeményezések (Keleti
Partnerség, K6zép-Azsiai Stratégia, EU-orosz parbeszéd a négy kozos térségrol) mellett.

8. Forrasok elégtelensége

Altaldnos kritikaként fogalmazodik meg a Keleti Partnerséggel szemben, hogy a
megfogalmazott célkitlizésekkel szemben a melléjiik rendelt anyagi eszk6zok meglehetdsen
szerények. A partnerorszagoknak szant pénzisszegek tovabbra is alapvetden az eurdpai
szomszédsagpolitikai eszkézon (ENPI) keresztlil csatornazddnak az orszagokhoz. Egyéb
donorok utdn is néz az EU (pl. reformfolyamatok tamogatasat célzd6 comprehensive
institutional building programhoz). Masik oldalrol azonban abszorpciés nehézségek is
fellelhetdk, igy 2010-ben példdul Azerbajdzsdn az eldiranyzottnal kevesebb tényleges
forrashoz jutott abszorpcids kapacitas hiany miatt.

9. Az EU kihivoi a térségben — egyéb vonzascentrumok

Az EU a térségben tobb nagy, esetenként bokeziibb kihivoval (pl. Torokorszag, Oroszorszag,
Kina) is szemben taldlja magat. Fontos annak tudataban lenniink, hogy a versenytarsaknal
nincs vagy lényegesen gyengébb a kondicionalitas!

Mindemellett a gazdasagi integracids célkitlizés sem csak az EU iranyaban fogalmazodik
meg. Belorusszia példaul tagja a nemrégiben elinditott orosz-kazah-belorusz vamunionak, s a
FAK-on beliili szabadkereskedelmi és szorosabb gazdasagi integracios célkitiizések is Gjra és
ujra elotérbe keriilnek, ujabban tobbek kozott éppen Ukrajna szorgalmazza ezeket.

10. KP orszagok belso politikai valtozasai

Az EU-nak tekintetbe kell vennie a KP formaladsakor a partnerorszagok belsd politikai
valtozasait is, amelyek a KP iranti lelkesedéstiket, elkdtelezettségiiket befolyasoljak. Ilyen
valtozds a 2010-es wukran belpolitikai fordulat, amely kissé athangszerelte az unids
viszonyrendszert az orosz kapcsolat megvaltozasa révén, vagy a moldav belpolitikai
probléemahalmaz kiélez6dése. Gruzia stabilan a KP leglelkesebb hive! Belorusszia szamara a
KP egyelore leginkabb egy igen fontos ellensuly az orosz befolyassal szemben.

11. Vonzo EU versus 6nz6 EU — fejlesztés versus hasonitas

Az EU egyik nagy hidnyossaga, hogy nem rendelkezik hatékony, jozan, jol koriilhatarolt
fejlesztéspolitikaval, sem altalaban véve az unids kiilkapcsolati rendszert, sem konkrét
esetiinkben a Keleti Partnerség allamainak vonatkozasaban. Redlis fejlesztési célkitiizések
helyett az EU egyfajta ,,hasonitast” kezdeményez, azaz sajat belsd felépitését, joganyagat
allitta mintdul, ami szamos esetben meghaladhatja az érintettek lehetdségeit ¢és/vagy
elképzeléseit, €s tulzottan részletekbe mend is, ami a folyamatok végtelenbe nyulasat, s

egyuttal a partnerorszagok elfasuldsat eredményezi.
sksk



Osszességében a Keleti Partnerség még egy sor megoldatlan problémaval kiizd, s kiildndsen
fontos lenne néhany Iényegi, elvi kérdés tisztdzdsa. Az érintett partnerorszagok
érdeklédésének fenntartdsa, azaz hiteles és vonzo ajanlatok megfogalmazasa nélkiil az EU
nem lesz képes ezt a régiot tartosan magahoz kotni, vonzani.



