AZ EUROPAI UNIO DUNA REGIO STRATEGIAJAROL!

Fleischer Tamas

BEVEZETES

2010 december 8-an az Eurdpai Bizottsdg Osszesen négy dokumentumot hozott
nyilvanossagra: [COM(2010) 715 final, SEC(2010) 1489 final, SEC(2010) 1490
final és SEC(2010) 1491 final] amelyek rendre a Eurépai Unié Duna Régio Stratégi-
djanak a kozleményét, az akcidprogramjat, a hatdsvizsgalatét, illetve utobbi kiilon
Osszefoglaléjat tartalmazzak.

PILLEREK PRIORITASI TERULETEK
A Duna régi6 6ssze- Mobilitas és multimodalitas
kapcsolasa

Fenntarthat6 energiarendszer

Kultdra és turizmus az emberi kapcsolatokért

A Duna régi6 kor- Vizmindség helyredllitisa
nyezetének védelme

Kornyezeti kockazatok kezelése

Biodiverzitas, t4j, levegd- és talajmindség

A Duna régi6 prospe- | Tudéstarsadalom megalapozdsa
ritdsdnak biztositdsa

Versenyképesség javitdsa

Emberi készségek fejlesztése

A Duna régi6é meg- Intézményi kapacités és egyiittmiikodés
erdsitése

Biztonsdg — szervezett blinozés elleni egyiittmikodés

' Elbzetes, vazlatos gondolatfelvetés a 2011. februdr 3-i beszélgetéshez..
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Magat a dokumentumot az /. tdbldzat mutatja be. A stratégia négy pillérre, rész-
letesebb bontdsban 11 prioritasi teriiletre tagolédik. A pilléreket mashol roviden
,Kapcsolatok, Kornyezet, Jolét, Kozszolgéltatdsok javitdsa” szavakkal jellemzi az
uniés dokumentum ismertetdje. Kapcsolatok alatt kozlekedési, energia, turizmus és
kulturdlis szalak erdsitését kell érteni. A kornyezet valamennyi eleme széba keriil, de
a vizmindség kiemelt szerepet kap, és a kockazatok kezelése alatt is vizhez kapcso-
16d6 (4rviz, aszaly, ipari szennyezés) veszélyek kezelésérdl esik szd. A jolét eredeti-
leg a prosperitds noveléseként fogalmazodik meg, és a tudastarsadalom, a verseny-
képesség tovabbd az emberi készségek fejlesztésének a kovetelményét nevesiti ezen
beliil a dokumentum. Az egyébként nem "kozszolgaltatdsok javitdsa’, hanem a régio
megerositése cimmel futd negyedik pillér az intézményrendszer és a kozbiztonsig
nemzetkozi 0sszetevdje javitdsanak a sziikségességét emeli ki

A hatésvizsgélat a teriileti lehatdroldsra harom opci6 koziil [Dunapart-menti tér-
ségek, ill. érintett teljes unids orszagok, ill. valamennyi érintett (unids tag €s nem-
tag) orszdg] az utdbbit javasolja. (A valdsdgban Németorszdg mindenképpen csak két
szovetségi tartomdnydval érintett.) Négy szervezési (egyiittmitkodési keret) opciot
felvetve (a Bizottsdg nélkiil, a Bizottsag csak a stratégia készitésében mitkodik kozre,
a Bizottsdg végig koordindlja a végrehajtdst is, ill. a Bizottsag egy makrorégids in-
tézményt hoz létre, és a tovdbbiakat a régid folytatja) a hatdsvizsgalat a harmadik
valtozatot timogatja.

Tartalmilag a hatasvizsgalat fontos megallapitasa, hogy a régio kulcsprobléma-
ja a kormanyzas kérdése; és ennek alapjan harom témadra kellene koncentralni.
Ezek: — a koordindci6 és a koherencia javitdsa a térségben; — az intézményi kapacita-
sok megerdsitése; €s — a hosszu tava egyiittmiikodés alapjainak a biztositasa. ,,Ahol
létezik, ott a makro-regiondlis strukturdkat meg kell erdsiteni, ahol ilyen nincs, 1étre
kell hozni.” (SEC(2010) 1490 final p. 5.). Ehhez képest érdekes, hogy a stratégia
szervezésére adott fentebbi javaslat mégsem azt veti fel, hogy térségi intézményeket
kellene hozz4 kifejleszteni; ahogy azt sem, hogy a Bizottsagi gydmkodas a regionélis
intézmények megerdsodését inkdbb gitolja, mintsem segitené. A hatdsvizsgalat
konkrét, dgazati javaslatai is elfelejtkeznek a felvetett szempontrél, és hajlamosak
felzarkdztatdsban, mintakovetésben, unids egységesitésben gondolkodni.

Mind a stratégiai dokumentumnak, mind a hatdsvizsgélatnak a legnagyobb hia-
nyossdga, hogy adottnak tekinti azt a kiindulast, hogy a makro-régiénak a Duna tel-
jes hosszara kell kiterjednie, (fentebb lattuk, a lehatdrolds kapcsdn az elemzés csak a
keresztirdnyud lehatdrolast mérlegelte); és fel sem veti azt a kérdést, hogy tulajdon-
képpen milyen uniés problémaét kell elemezni, feltarni és megoldani. Ehelyett adott-
nak tekint egy eszkozt (Duna Régio Stratégia) amihez utdlag kell problémakat keres-
ni, hogy aztan a stratégia azokat majd megoldja.
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VALOBAN KORMANYZASI PROBLEMAT KELL MEGOLDANI

Teljesen egyet lehet érteni azzal, hogy a itt egy kormanyzdasi problémat kell fol-
tarni és megoldani: 4m ezt ki kell egésziteni azzal, hogy nem csak a vizsgélt térség-
nek a kormanyzdsi hidnyossdgairdl van sz6, hanem — eltérd szinten és eltérd okokbol
— az BEurépai Uni6 kormanyzasi problémairdl €s annak a hatdsairdl is.

Az elmult fél évszdzadban az eurdpai integraci6 hat orszgra és harom témara ki-
terjedd egylittmiikodésbol boviilt 27 orszdgra kiterjedd unidva, és mélyiilt nagysza-
mu komplex témat atfogd szervezetté. Ha a témdk szdmat jelentds egyszerlisitéssel
azokkal a dossziékkal mérjiik, amelyeket a csatlakozasi targyaldsok soran le kell zar-
ni, napjainkban akkor is 35-nél tartunk (a horvat targyaldsokon ennyi szerepel).

EUROPAI DUNA REGIO STRATEGIA:
MIERT VAN SZUKSEG A REGIOKRA?

Orszagok / régiok szama

Funkciondlis régio

Ez egy EU-szintii \atézményi stratégiai
probléma, a megoldgsa mind stratégiat
mind intézményeket igényel.

Ugyek / dossziék szama
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Forrés: sajat szerkesztés Baldzs Péter (2010) el6addsdnak felhaszndldsaval.

2. abra. Az eurodpai integracio béviilési és mélyiilési tengelyei,
és kiilonbozo tipusi régiok szerepe a kormanyzas kezelhet6vé tételében

Ha csak az 1 kozpont / 27 orszag 1épcsOt nézziik, akkor maris szembe6tld, hogy
ilyen nagyszdmu kozvetlen kapcsolatot egy szervezet nem képes kezelni. Ha l1étezne
egy kozbenso 1€pcsd — pl. 5-6 orszdgra kiterjedo régidkkal — az komoly valtozast je-
lentene: 5-6 régid, mindegyik 5-6 orszagot képviselve egy egész mds unids struktirat
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hozna létre. Természetesen mads megolddsokat is fel lehet vetni, elvben nem csak a
“tagorszagok szdma’ tengely mentén, de az ’ligyek szdma’ tengelyén is felmeriilhet
alcsoportok képzése; — és ezen tilmenden mindenféle vegyes megoldas is targyalha-
to.

A 2. dbra kétféle elmozdulést érzékeltet egy-egy nyillal. A ’funkciondlis régié’
(vagy klaszter) olyan képzddmény, ahol az iigyek szdma van lesziikitve, és a csoport
lefedi valamennyi abban az tigyben érintett orszagot. Illyen az eur6-zona, a Schengen
orszagok kore, a tengeri haldszatban érintett orszagok problémaja stb.

A maésik nyil az orszdgok korét sziikiti le, viszont az adott orszdgokra vonatko-
zOan a témak nagy szdmat megorzi, lehetévé téve a komplex, integralt regiondlis
szintll problémakezelést. Ezt nevezi az dbra makro-régionak: a val6jdban nem defini-
alt fogalom a Balti Régi6 stratégidja kapcsdn ugyanis ebben a értelemben keriilt be-
vezetésre.

Ha az Eurépai Unié kormanyzasi valsagdbdl makro-régidk kialakitdsdval aka-
runk kildbalni, akkor a makro-régidknak ezt a szerepét kell dtgondolni, és ennek se-
gitségével lehet stratégiat alkotni arra, hogy milyen elvek szerint, milyen szempontok
alapjan képzelhetd el uniés makro-régiok kialakitasa. Lehet, hogy egy ilyen rend-
szerben a Visegradi orszagok €és Szlovénia, esetleg Romania (Horvatorszag) képezne
logikusan egy makro-régidt, lehet, hogy mas csoport adddik logikusnak. Lehet, hogy
,vegyes” (régi tag / Uj tag, magas jovedelmii orszdg / alacsony jovedelmii orszag
stb.) csoportokat, de lehet (valészinii), hogy inkdbb viszonylag homogén, kozos
problémakkal biré csoportokat kellene kialakitani. Az viszont valdsziniitlen, hogy
egyetlen makrorégiéo — a Duna Régi6 — a fejlettség teljes skaldjat hordozza, masok
meg homogén csoportokat alkossanak. Ez a kérdéskor egyaltalan nincs tisztazva.

A 3. dbra a Duna hossztengelye mentén probalja érzékeltetni az eurdpai kelet-
nyugati fejlettségi 1épcsOk alakuldsat. A fiiggdleges tengely mentén a fejlettséget az
egyes orszagok vasarlderd-paritdson mért, egy fore esé (2008-as) GDP-jével (illetve
ennek az EU-27-ek atlagdhoz mért ardnyaval) mértiik, mig a vizszintes tengelyen az
orszagok (az érintett német tartomanyok) népességszdma olvashat6 le. Az egyes or-
szag-diagrammok teriilete igy az adott orszag teljes GDP-jével ardnyos.

Az édbra azt kivdnja szemléletessé tenni, hogy milyen fejlettségli orszdgokat
igyekszik kozosen kezelni az Eurdépai Unié Duna Régi6 stratégidja. Nyilvan az dbra
nélkiil is tudtuk, hogy unids alapit6 tagtdl, és EFTA 1995-0s belépotdl a 2004-es és
2007-es bovités orszagain at a felvétel kiiszobén 4ll6 orszagig és a csak tavolibb
perspektivdval rendelkezd orszdgokig ez a metszet a teljes eurdpai integracios és bo-
vitési folyamat mintdzatat jeleniti meg. Ugyanakkor az dbra lattat harom nagyobb,
regiondlis 1épcséfokot is, €s mindenképpen segit megfogalmazni azt a kérdést, hogy
vajon nem inkdbb az azonos platén elhelyezkedd orszdgok alkotnak-e logikusan
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olyan régiokat, ahol valoban hasonl6 problémakat kell komplex mddon, hasonld esz-
kozokkel megoldani.

AZ EUROPAI DUNA REGIO STRATEGIA

A NYUGAT-KELETI ES A DUNA LEJTO

EU-27 GDP/f6 PPS atlag = 100

BG +MO + UKR

120
lakosszam [milli6 f6]

. .Adatok forrdsa: Europe in figures - Eurostat yearbook 2010
: A népességi adatok 2010. jan. 1-re, a GDP értékek 2008-ra vonatkoznak.

3. abra. A nyugat-keleti fejlettségi lejté6 a Duna mentén
(Egyel0re csak eldzetes tanulményozasra)

Persze mondhatjuk erre, hogy a Duna Régi6 éppen olyan laboratérium akar len-
ni, ahol a kiilonb6z0 fejlettségli orszagok egyiittélését és fejlodését modellezziik. Azt
azonban vildgosan kell l4tni, hogy az igy kialakitott Duna Régié nem csak a sajat,
hanem az unids bdvitési problémakort testesiti meg, a megolddshoz unids 6sszefo-
gisra van sziikség, nem lehetséges ezeket a nehézségeket egyetlen makro-régié sajat
tigyévé delegélni.

EGYELORE ITT ABBAHAGYVA, ATUGROM A KOVETKEZTETESEKRE

KOVETKEZTETESEK

e Az uni6s szintll célok nagyon fontosak, senkinek nincs, nem lehet elleniik ki-
fogdsa (prosperitas, fenntarthatdsag, biztonsag stb.) de e célok tal altalano-
sak és egységesek ahhoz, hogy regiondlis akciok kidolgozasdhoz érdemleges
irdnymutatésul szolgaljanak.
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e Az unié Duna-régi6 stratégidjanak a kétéves el0késziileti szakasza adés ma-
radt a régi6 unios szinten relevans problémainak az érdemi elemzésével,
kovetkezésképpen ugyancsak elmulasztotta azt, hogy stratégiai valaszokat
dolgozzon ki e probléméak megoldésra.

e Az alulrdl indul6 projektek Osszegytijtésére iranyuld kezdeményezés nagyon
demokratikus; ugyanakkor ha nincs irdnyad¢ stratégiai elképzelés mogotte,
akkor az akci6 inkabb régi projekt-almok Osszegyitijtésévé valik, ahelyett,
hogy a folyamat sorédn a stratégiai célok elérésére irdnyulé programokbdl le-
vezetett projektek sziiletnének.

* A makro-régio, ez a hidnyosan definidlt alkalmi egység inkdbb csak zavart
kelt, mintsem, hogy segitene kialakitani a problémdkra vélaszt igér6 térségi
stratégid(ka)t. A megoldas eszkozének a Kivalasztasa megelozte esetiinkben
a stratégia kialakitasat, holott annak éppen a stratégidbdl kellett volna kovet-
keznie.

® Az az dridsi kiilonbség, ami a térség gazdag és szegény része kozott fenndll,
unids szintll probléma, és az Eur6pai Unié nem hdrithatja at a megoldas fele-
18sségét azokra a régidkra, amelyekben az Osszes felzark6zasi problémaval
kiizdd orszag megjelenik.

e A “harom nem” visszaiit: most nincs megfeleld stratégia, nincs jol kialaki-
tott program és nincs valddi perspektiva a régio elott.

e A Magyar Elnokségnek nem kellene azért kiizdenie, hogy mindenaron at-
nyomjon egy ilyen stratégiat az elfogadasi procediran. Ellenkezéleg, a tel-
jes folyamat alapveté feliilvizsgalatat kellene inkabb kezdeményezni.
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