Somai Miklos:
Az EU koz06s koltségvetése 2013 utan

Az Eurdpai Unid kozos koltségvetésének 2013 utani méretérdl €s szerkezetérol a tagallamok
az un. Tobbéves Pénzigyi Keretrdl (angolul Multiannual Financial Framework, a
tovabbiakban MFF-rdl) sz6l6 rendeletben hataroznak. Ehhez — a Lisszaboni Szerzdodés
hatalyba 1épése ota az un. ,kiilonleges jogalkotasi eljards™ keretében — a Tanécs (1ényegében
a tagorszagok) egyhangu és az Eurdpai Parlament képviseldinek tobbségi szavazatdra van
sziikség. Az j MFF-re vonatkoz6 javaslatait a Bizottsag 2011. junius 29-én teszi kozz¢. Ezt
kovetden technikai és diplomaciai egyeztetés kezdddik, melynek soran az egyes EU-tagok
iitkoztetik allaspontjukat, s igy kideriilhet, hol vannak a szakmai szint szamara athidalhatatlan
érdekellentétek. Ez utobbiak felolddsara hivatott az Eurdpai Tanacs altal képviselt politikai
szint, mely optimalis esetben legkésobb a dan elndkségi félév vége felé, valamikor a 2012
juniusaban tartandd csucsértekezleten tehet pontot a vitatott kérdésekre.

Ami eddig tudhato...

A megfeleld unidos menetrend és felhatalmazasok alapjan a Bizottsag eldszor 2007
szeptemberében tette kozz¢é a kozos koltségvetés helyzetét bemutatd tanulméanyat, mely a
gyakorlatban vitairatként szolgalt, és alkalmat adott arra, hogy a kiilonb6zd tagorszagok,
régiok, érdekképviseletek, kutatokozpontok kifejthessék véleményliket a biidzsé jovojével
kapcsolatban. Bar a kovetkezd egy-masfél évben a nyilvanos konzultacidé keretében az
emlitett koroktol rendkiviil sok allasfoglalas érkezett Briisszelbe, az id6kozben kirobbanod
pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag elterelte a figyelmet errdl a kérdésrél. Mindazonaltal, az
europai  kozos bilidzsével kapcsolatban megfogalmazott legfobb kritikdkat érdemes
Osszefoglalni:

- a koltségvetésbdl egyszerre hidnyzik a rugalmassag €s a stabilitds. Talan egy tizéves
1d6szak jobban megfelelne a stabilitas igényeinek, melyet a félidei feliilvizsgalat soran
rugalmasan ki lehetne igazitani;

- a nettd hozzajarulas szerepének megerdsddése azzal jar, hogy a koltségvetés egyre
inkabb kicsinyes tagallami alkudozasok ereddjeként all Ossze, és semmi esetre sem
eurdpai hozzaadott-értéket hordozé politikék sziikségleteihez kellene igazitani;

- a kiadasi oldal prioritasait illetéen, a globalizacidhoz leginkabb kapcsolédd harom
téma kapott kiilonleges figyelmet: az EU versenyképességének ndvelése, a
klimavaltozas elleni harc és az energiabiztonsag. Ez utobbi teriilethez tartozik a
tagorszagok energetikai halozatainak 6sszekotése, a hianyzo lancszemek kiépitése is;

- a jelenleg futd két legfontosabb kiadasi tételt illetden, az unids szolidaritast kifejezo
regionalis politikat sokan a leginkdbb rdszoruld régiokra sziikitenék, mig a kozos
agrarpolitikat a masodik, vidékfejlesztési pillér (klimavaltozas elleni harc,
¢lelmiszerbiztonsdg stb.) felé tolndk el. Azon vita van, hogy az elsé
(farmjovedelmeket garantald) pillér tekintetében is bevezessék-e a nemzeti
tarsfinanszirozds intézményét, valamint hogy megsziintessék-e a kozvetlen
tamogatasok mértékében unids szinten mutatkozo kiillonbségeket;

- akoltségvetés sajat forrasait illetéen két, jol kivehetd allaspont rajzolodik ki:



o az egyik (jellemzOen tagorszagi) allaspont szerint a hagyomanyos sajat
forrdsok (dontden a vamok) és a GNI-hoz kapcsolodod Un. negyedik forras
igazsagos, atlathato és viszonylag egyszerii, ezért megtartandd, mig az AFA-
forrassal épp ellenkez6 a helyzet;

o a masik (NGO-k és tuddsok altal partolt) allaspont igazi sajat forrast egy
eurdpai adod bevezetésétdl remél, melyet lehetdleg a klimavaltozas elleni harc
jegyében a CO,-emisszidhoz (CO,-emisszios egységek arverésébdl szarmazd
bevételekhez, kozlekedési lizemanyagok adojahoz, gépjarmiiadokhoz), és/vagy
a tozsdei tranzakciokhoz kapcsolnanak.

- végiil, a véleményformalok tobbsége szdmara mindenféle korrekciés mechanizmus
elfogadhatatlan, vagy ha mégis fenn kell tartani egy ilyesfajta rendszert, az legalabb
legyen egy minden tagallamra egyarant érvényes, altalanos mechanizmus.

A Bizottsag mintegy masfél évvel késobb, 2010 marciusdban jelentkezett az Eurdpa 2020
programjaval, melyben atfogoan foglalkozik az EU el6tt allo kihivasokkal — kiemelve a
szegénység, a munkanélkiiliség, a klimavaltozas és a korai iskolaelhagyas elleni harc, valami
a tudésalapu illetve a ,,szénszegény” gazdasag erdsitésének a fontossagat. A dokumentum
felettébb mostohan banik az EU-koltségvetés két legfontosabb teriiletével, amennyiben a
kohézi6 sz6 csupan kétszer, a kozos agrarpolitika kifejezés pedig egyetlen egyszer sem jelenik
meg benne.

A fenti programot mintegy ellenstilyozand6, az Eurdpai Tanacs 2010. marcius 25-26-ai
briisszeli csucsértekezletérdl kiadott Kovetkeztetésekben azt olvashatjuk, hogy a KAP és a
kohézios politika egyarant fontos szerepet kell hogy kapjon az Eurépa 2020-as stratégia
végrehajtasaban. Az Eurdpai Tanacs hangsulyozza, hogy a mezOgazdasagi agazat jelentds
mértékben jarulhat hozza a stratégia sikeréhez, valamint hogy ez utdbbi érdekében fontos a
gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio eldémozditasa, és az infrastruktira fejlesztése.

A Bizottsag, oriasi késéssel, 2010. oktober 19-én hozta nyilvanossagra az unios koltségvetés
feliilvizsgalatarol szolo allaspontjat, mely azonban az Eurdpai Parlamenten kiviil mar senkit
sem foglalkoztatott. Mindenki mas mar a tobbéves pénziigyi tervrol szold vitara késziil. Az
eredetileg 2008/2009 forduldjara igért anyag bemutatdsa tobbszori halasztast szenvedett,
részben az intézményi reformok elhuzddasa, részben a kormanyok figyelmét lekotd gazdasagi
¢és pénziigyi valsag miatt. Az euro-6vezeti problémak eredményes kezelése érdekében sziikség
volt a tagallamok lehetd legszorosabb egyiittmiikodésére, és a Bizottsdg Ggy gondolta, nem
lenne helyes, ha ilyen koriilmények kozott egy, az orszdgokat hagyomdnyosan végletesen
megoszto témaval allna eld.

Végiil megemlitendd, hogy az Gj MFF-fel kapcsolatban néhany nagy nett6 befizetd tagorszag
(Németorszag, Franciaorszag, az Egyesiilt Kirdlysag, Hollandia és Finnorszag) vezet6i 2010
decemberében kozos levelet intéztek José Manuel Barrosoéhoz, a Bizottsdg elnokéhez. A
levélben amellett érvelnek, hogy — tekintettel a kdzpénziigyek rendbehozatala céljabol
Eurdpa-szerte inditott takarékossagi programokra — a kotelezettségvallalasok éves plafonja a
jelenlegi (2007-2013-as) MFF utols6 évéhez, azaz 2013-hoz képest még az inflacid
mértékével se ndjon. A jelenleg futd6 MFF-fel kapcsolatos tapasztalat azt mutatja, hogy az
ilyen, jelentds befolyassal bird tagorszadgok altal irott leveleket érdemes komolyan venni.

Nagv orszagok érdekei




Bar tudjuk, hogy végsd soron egyetlen tagorszagnak az érdekeit sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hiszen a tobbéves pénziigyi keretr6l — az Europai Parlament tagjai tobbségének
egyetértését kovetden — a Tanéacs egyhangulag dont, azaz minden orszagnak vétdjoga van,
mégis ki kell emelniink harom orszagot, amelyek gazdasagi-politikai sulyuk, illetve
kiilonleges helyzetiik révén nagyban meghatarozhatjak a k6zos koltségvetés jovojét.

Az elsé ilyen orszag az Egyesiilt Kirdlysag. Legfontosabb érdeke a még Margaret Thatcher
altal az 1984-es fontainebleau-i csucsértekezleten kiharcolt un. visszatérités (rebate)
megorzése, mely nettd koltségvetési hozzajarulasanak mintegy kétharmadara, 2003-2009
kozott atlagosan évi 5,4 milliard eurora rugott. A rebate utdni poziciokat vizsgalva
elmondhatd, hogy a britek igen kedvezd helyzetben vannak a tobbi nettod befizetd, fejlett EU-
tagorszaghoz képest. Bar a korrekcidra okot add koriilmények az évek soran jelentdsen
valtoztak, minek kovetkeztében annak létjogosultsaga alaposan meggyengiilt, az eltorlésére
iranyul6 eddigi kisérletek egytdl-egyik meddonek bizonyultak, azon egyszerti oknal fogva,
hogy a kozos koltségvetés sajat forrasairdl csak egyhangu dontés hozhato, vagyis a briteknek
a nekik jaré visszatéritéssel kapcsolatban vétdjoguk van.

Az sem egyértelml, hogy vajon a britek lemondananak-e a rebate-r6l az altaluk
pénzkidobasnak tartott kozos agrarpolitika (KAP) eltorléséért cserébe, tekintve, hogy ez
utobbi nettd koltsége szamukra kisebb, mint az elobbi haszna: 2003-2009 kozott a kiilonbség
évente 1,77 milliard eurora rugott. A britek valosziniileg csak abban az esetben mondandnak
le a visszatéritésrol, ha az ) MFF-ben nem csupan a KAP szlinne meg, de olyan célok
(egylttmiikodési teriiletek) keriilnének eldtérbe, amelyekbdl minimum az emlitett 6sszegii
netto koltségvetési haszna szarmazna.

A masodik jelentds tagorszag Németorszag az 1970-es évek végétdl kezdodden az EU-bilidzsé
legnagyobb netté befizetdje. A németek évtizedekig nem is nagyon tettek azért, hogy ez a
helyzet megvaltozzon, amiben politikai és gazdasdgi megfontoldsok egyarant szerepet
jatszottak. Az eurdpai koltségvetési pozicidhoz vald hozzaallas azonban a német ujraegyesités
ota alapvetden megvaltozott: bar a deficit megfelez6dott, az avval kapcsolatos érzékenység a
dupldjara nétt. Mindez nem jelenti azt, hogy a mai Németorszdg mar ne lenne hajland6
aldozatokat hozni az europai egyiittmiitkodés oltaran. Tovabbra is az integracid egyik vezetd
erejének tekinti magat, mikdzben ugyanugy tekintettel kell lennie legnagyobb partnere,
Franciaorszag, mint legfontosabb befolyasi ovezete, a kdzép- és kelet-europai tagorszagok
érdekeire. Ez utdbbi koriilmény miatt a németek — bar szivesen forditandk a kozos
koltségvetés szekerét a globalis kihivasokkal kapcsolatos 1) célok iranyaba —, nem
javasolhatjak nyiltan a régi politikdk gyors és drasztikus visszafejlesztését; nem szeretnének
olyan helyzetet teremteni, melyben til sok tagorszag érezné vesztesnek magat.

Végil itt van Franciaorszag, mely a KAP-bol szdrmazd tetemes haszna miatt hosszu
évtizedekig a kozos koltségvetés viszonylag mérsékelt nettd finanszirozdjanak szamitott. Ez a
kegyelmi allapot azonban a keleti bdviiléssel Osszefiiggésben — gyakorlatilag 2002 ota —
fokozatosan megsziindben van, és a franciak a jelenlegi MFF végére (2013-ra) a németekével
O0sszemérhetd nettd befizetéi pozicioba keriilhetnek. A francidknak az MFF jovojét illetd
hozzéaallasanak prognosztizaldsdhoz a kdvetkezd koriilményeket érdemes figyelembe venni:

- a brit visszatéritéshez vald hozzdjarulasuk 2008 ota tisztdn meghaladja a KAP-bol
szarmazo nettoé hasznukat;

- avilagvalsag altal leginkdbb sujtott régi tagorszagok koziil azok, amelyek mindeddig a
kohézids politika nettdé kedvezményezettjei voltak, valamint az 1) tagorszagok



tobbsége konnyen elfordulhat a KAP-t6l, ha egy kiélezett helyzetben vélasztania
kellene a KAP és a kohézios politika kozott, tekintve, hogy ez utdbbibdl nagyobb
nettdé haszna szarmazna;

- s végll, a nyugati agri business képviseldi soha nem tdmogattak azt a térekvést, hogy
az 0j tagorszagok agrartermel6i az ovékéivel egyenld elbandsban részesiiljenek. Ennek
hatterében az all, hogy nem szeretnék, ha a régi (gazdag) tagorszagok nettd
befizetéseibdl a kontinens keleti felén olyan fejlett termel6i kapacitdsok jonnének
létre, amelyek — klimatikus okokbol — a nyugati részen fellelhetével azonos
termékszerkezetli kinalattal arasztandk el a piacokat.

Mi hoz a jovo?

Amennyiben abbol indulunk ki, hogy a 2013 utani MFF céljaira az EU legnagyobb
gazdasagaival rendelkezd tagorszagok adofizetdi nem lesznek hajlandok a jelenleginél tobb
forrast rendelkezésre bocsatani, valamint hogy az unié kénytelen lesz pénzt aldozni a globalis
kihivasok legydzésére hivatott 0 politikdk beinditdsara és miikodtetésére, akkor a KAP Un.
elsd, a farmok jovedelmezdségét garantald pillére marad a kozos koltségvetés egyetlen olyan
teriilete, ahonnan érdemi mennyiségli pénzt lehet A&tirdnyitani mashova. Egy ilyen
forgatokonyv egyuttal arra is lehetdséget adna, hogy elkezdddhessen a brit rebate mddszeres
leépitése.



